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S. L. MOLLERS BOGTRYKKERI, KOBENHAVN

I. Udvalgets kommissorium og sammensatning.

Igennem &rene er der sket et antal ulykker,
som har kunnet fores tilbage til konstruktive
fejl eller manglende vedligeholdelse af bygnin-
ger og bygningsdele. Man kender ogsa tilfzlde,
hvor det har beroet pé tilfeeldigheder, at si-
danne forhold ikke har afstedkommet ulykker
eller er blevet opdaget si betids, at faren har
kunnet afvarges.

Det har veret boligministeriets opfattelse,
at der burde foretages en undersggelse af, om
de gzldende bestemmelser om disse forhold
gav rimelig mulighed for at forebygge sidanne
ulykker.

Den 23. februar 1965 nedsatte boligministe-
riet et udvalg til at foretage en gennemgang
af de regler, der hidtil har skullet varetage de
sikkerhedsmessige hensyn i forbindelse med
bygningers vedligeholdelse m.v. og til i givet
fald at fremkomme med forslag til aendrede be-
stemmelser eller andre forholdsregler til vare-
tagelse af disse hensyn.

Til formand udpegedes hgjesteretsdommer,
dr. jur. Jorgen Trolle.

Udvalget fik i ovrigt felgende sammenszet-
ning:

kontorchef i boligministeriet Johs. Blocher

afdelingsarkitekt i boligministeriet Marins
Kjeldsen

stadsbygmester Frode Klok, Esbjerg, udpeget
af Den danske Kebstadforening

stadsbygmester Awg. Leth, Kobenhavn, ud-
peget af Kgbenhavns magistrat

stiftamtmand H. G. Lorentzen, Athus

professor, dr. jur. Carl Aage Norgaard, Ar-
hus '

direktor Erik Udsen, Kobenhavn, udpeget af
De danske Grundejeres Landsorganisation

sognerddsformand, direktor Soren Aagaard,
Odder, udpeget af Bymaessige Kommuner.

Efter at direkter Erik Udsen pd grund af an-
dre arbejdsbyrder havde bedt sig fritaget for

hvervet som medlem af udvalget, udnaevnte mi-
nisteriet den 6. oktober 1966 efter indstilling
fra De danske Grundejeres Landsorganisation
i stedet direktor Aage Thomsen, Virum, til
medlem af udvalget.

Som sekretaer for udvalget har fungeret sekre-
teer i boligministeriet Preben Calberg.

Udvalget har holdt 5 meder.

Efter en indledende dreftelse pd udvalgets 1.
mode den 2. april 1965 nedsattes et arbejds-
udvalg bestiende af formanden, hojesteretsdom-
mer Jorgen Trolle, professor Carl Aage No-
gaard, stadsbygmester Ang. Leth og kontorchef
Johs. Blocher.

Udvalgets sekretaer Preben Calberg har tillige
fungeret som sekretzer for arbejdsudvalget.

Ekspeditionssekretzer i boligministeriet Bend:
Andersen har deltaget i de fleste af arbejdsud-
valgets moder, i et vist omfang i stedet for
kontorchef Blacher.

Arbejdsudvalget har gennem en henvendelse
til Assurandor-Societétet haft kontakt med
hojesteretssagforer Henrik Bache, der har del-
taget i en del af arbejdsudvalgets meder som
repraesentant for forsikringsselskaberne, og haje-
steretssagforer Bache har til udvalget fremskaf-
fet oplysninger om antallet og arten af skader,
forvoldt af nedstyrtede bygningsdele m.v., som
var anmeldt til forsikringsselskaberne i &rene
1964 og 1965.

Arbejdsudvalget har endvidere haft kontakt
med repraesentanter for Kobenhavis politi og
politimesteren i Esbjerg. Disse har ligeledes
deltaget i en del af arbejdsudvalgets moder og
afgivet tilsvarende oplysninger om de til politiet
anmeldte skader i de nzvnte ar.

Ogsd fra en raxkke bygnings- og politimyn-
digheder landet over har arbejdsudvalget mod-
taget tilsvarende oplysninger.

Arbejdsudvalget har afholdt i alt 25 meder.

I en skrivelse af 22. juli 1965 anmodede bo-
ligministeriet udvalget om under overvejelserne
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at inddrage nogle af Skorstensfejerlauget over
for ministeriet rejste spergsmél om rensning og
vedligeholdelse af gasildsteders frisklufttilfor-
sel og aftraeekssystem m.v. med henblik pd, om
der kan og ber etableres eftersyn og eventuelle

regelmassige rensninger af gasildsteders af-
traeks- og ventilationskanaler. Problemerne i for-
bindelse hermed er ikke optaget i nerverende
beteenkning, men vil senere blive udsendt i
serskilt form.

I1. Skadernes art.

Arsagerne til bygningsskader kan vare for-
skellige. I afsnit A behandles skader som folge
af manglende eller slet vedligeholdelse af en
bygning. I afsnit B omtales skader som folge
af uheldige egenskaber ved anvendte bygnings-
materialer eller konstruktioner. Man har siledes
ikke behandlet skader opstdet i forbindelse med
udferelsen af byggearbejder, herunder grund-
udgravning.

A. Skader som fglge af manglende
vedligeholdelse.

De typiske tilfalde af skader eller opstdede
risikofyldte situationer som felge af manglende
eller slet vedligeholdelse af bygninger m.v. ved-
rorer facadebekledninger, lose tagsten, brost-
feldige skorstenspiber, forvitrede altaner, rev-
nede gesimser, slidte trapper og trappesten,
rddne eller rustne daeksler over kaldernedgange
og lyskasser samt rustne stativer og stilladser til
lysreklamer.

Udvalget har koncentreret sine undersogelser
og overvejelser omkring skader eller skademu-
ligheder som de naevnte.

I forbindelse med skader som folge af mang-
lende vedligeholdelse har hovedproblemet for
udvalget veret
1) om de gaeldende materielle retsforskrifter om

vedligeholdelsespligten kan anses for til-
streekkelige,

2) om den i byggeloven for bygningsmyndig-
hederne foreskrevne procedure i forbindel-
se med afhjelpning af mangler kan anses
for hensigtsmeassig, og

3) om der er et tilstreekkeligt effektivt tilsyn
med vedligeholdelse, ndr hensyn tages til
skadernes omfang.

B. Skader, der kan henfgres til anvendte
materialers eller konstruktioners uheldige
egenskaber.

Ikke alene en bygnings dirlige vedligeholdel-
sesstand kan forvolde skader og frembyde fare-
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muligheder. En ny teknisk viden kan medfare,
at materialer eller konstruktioner, som med
myndighedernes godkendelse er anvendt ved
opferelse af en bygning, pd grund af egenska-
ber, som forst pd et senere tidspunkt erkendes
som farlige, ikke lengere bliver godkendt. Det
samme kan vere tilfzldet, hvor myndighederne
pd grund af erfaringer eller yderligere indsigt
i problemerne @ndrer ders vurdering af den
allerede tidligere kendte risiko, som anvendel-
sen af materialet eller konstruktionen medferte.

I nogen grad beslegtet hermed er de til-
feelde, hvor den almindelige udvikling — ogs&
ud fra sociale hensyn — medferer en hejnelse
af den bygningsmassige standard, hvad enten
der foreligger og til stadighed har vaeret indset
en vis risiko for skader ved den tidligere seedvan-
lige tilstand, eller der alene er tale om kvalitets-
forbedring pd omrider uden serlig skaderisiko.

De to nzvnte tilfzldegrupper kan ikke skarpt
adskilles fra tilfzelde af manglende vedligehol-
delse, da der ofte vil foreligge en kombination
af manglende vedligeholdelse og andret be-
demmelse pd grundlag af ny teknisk viden. Det
kan imidlertid ikke pd forhdnd udelukkes, at
der ber anlegges en principielt forskellig vur-
dering inden for de to hovedgrupper, og dette
forhold gor et forseg pd en sondring hensigts-
messig.

De sporgsmal, som opstir i de her behandle-
de tilfelde, er, om og da i hvilket omfang
det offentlige kan eller ber kunne stille krav
om forandring af lovligt etablerede forhold, og
om sidanne eventuelle krav medferer eller ber
medfere erstatning el. lign. til den pigzldende
ejer.

Som eksempler pd materialer eller konstruktio-
ner, der oprindelig har varet godkendt af byg-
ningsmyndigheden, men hvis anvendelse siden
er pdbudt indskrenket eller xndret, skal nav-
nes:

1) Ved udferelsen af altaner i perioden fra

omkring drhundredskiftet og op til 1930’erne
indmuredes almindeligvis altanernes barende
jerndragere i murvaerket, uden at jernene blev
beskyttet mod kotrosion. Det hat senere vist sig,
at murverkets kalkmortel i adskillige tilflde
har angrebet de ubeskyttede jern, der derved
teeredes med fare for nedstyrtning af altanerne.
Efter at bygningsmyndighederne i 1930’erne var
blevet opmarksom pd forholdet, @ndredes reg-
lerne med vitkning for det fremtidige byggeri,
og i Kebenhavn foranstaltede magistraten et
eftersyn af samtlige altaner i de ejendomme,
hvori man havde konstateret mangler ved en-
kelte altaner. I det omfang, hvor magistraten
fandt det pékraevet, pdbed man ejerne at ud-
bedre altanerne og sikre disse i overensstem-
melse med de nye bestemmelser, idet magistra-
ten antog, at hjemmel til disse pabud fandtes i
bestemmelserne om vedligeholdelse af bebyg-
gelse i § 61 i byggeloven for Kgbenhavn.

2) De sikaldte blode irafiberplader er et byg-
gemateriale, hvis anvendelse har varet god-
kendt af bygningsmyndigheden i vid udstrak-
ning, men som senere har vist sig at rumme
betydelige risici, og som derfor er blevet for-
budt til en rekke formél ved en ny bestemmel-
se i landsbygningsreglementet.

Manglen pi faglert arbejdskraft i drene efter
den sidste krig gav stedet til fremkomsten af
utraditionelle byggemetoder, sdledes at der ved
byggeriet kunne anvendes ufaglart arbejdskraft
i storre omfang end hidtil. Det fremkom her-
under en del materiale, som tidligere kun var
blevet anvendt i ringe udstrakning eller slet
ikke havde varet kendt.

Et led i denne udvikling var, at bygnings-
myndighederne — med det formil at begraense
pudsearbejdet — gav tilladelse til, at forskrifts-
messig loftsforskalling og puds i parcelhuse
i kun én etage blev erstattet af tralistebekled-
ning eller fabriksfremstillede loftselementer af
tre el. lign. materiale. Der blev herunder i al-
mindelighed givet tilladelse til som erstatning
for forskalling, rervev og puds at beklede lofter
og skrdvaegge med upudsede tralister eller spe-
cielle upudsede loftselementer fremstillet af
trematerialer. Ogsd blode trafiberplader blev
i en vis udstreekning godkendt til bekledning
af lofter og vaegge som erstatning for rervaev
og puds eller endog som erstatning for forskal-
ling, rervaev og puds.

Udviklingen medforte endvidere, at der i
stort omfang blev opsat akustisk bekledning péd

lofter og vaegge i forretningsbyggeri og skoler
samt i bygninger med sterre forsamlings- og
forlystelseslokaler, restaurationer, biografer, ud-
stillingslokaler, sportshaller, koncertsale m.v.
Til sidanne akustiske bekledninger blev ofte
anvendt blede trefiberplader.

Den ggede brug af disse swerlige tremateria-
ler til lofts- og vaegbekledning forsterkede
imidlertid brandfaren i betydelig grad, idet den
gav mulighed for, at selv en lille og under
normale forhold ubetydelig ildlgs kunne f4 ka-
tastrofale folger. De gasser, der dannes ved op-
hedning af trematerialer, anteendes nemlig ved
en telativ lav temperatur og danner grundlag
for en eksplosionsagtig antendelse af mate-
rialet.

Uforsigtig omgang med et tendt stearinlys
medfarte f.eks. en tagbrand i et parcelhus, hvor
tagetagens vagge og lofter bestod af upudsede
treefiberplader. Branden udviklede sig s& hur-
tigt, at redning af tre bern var umulig indefra.
Et 2-4rs barn indebrendte, mens to lidt sterre
bern reddede sig ved at springe ud ad et vin-
due i tagetagen. Et andet eksempel er en brand
i en 1-tages skolebygning i England. Lofterne
i sivel klassevarelser som korridor var bekladt
med trefiberplader, medens vaggene i halv
hgjde var bekledt med trepaneler. Selv om
branden opstod om dagen, og der kun befandt
sig 31 bern i et klassevaerelse, indebrendte dog
10 bern, fordi de ikke kunne nd at redde sig
ud gennem vinduerne.

Endvidere skal nzvnes branden i 1957 i
Sundbyhallen pd Englandsvej i Kebenhavn.

Som fglge af de uhyggelige brande fastsatte
bygningsmyndighederne nye, skarpede retnings-
linier for anvendelsen af trafiberplader, og i
landsbygningsreglementet er der nu givet neer-
mere regler, der i realiteten forbyder anvendel-
sen af sidanne brandbare plader som lofts- og
vaegbekledning i byggeri, hvor der stilles krav
om modstandsdygtighed over for brand. I si-
dant byggeri kan kun anvendes brandimpragne-
rede og af boligministeriet godkendte trafiber-
plader.

3) 1 1958 indtraf nogle ulykker, hvor et par
store tage blaste ned under en storm. Ulykker-
ne havde sammenheng med den pidgzldende
bygnings vindbelasining, d.v.s. den pvirkning,
den modtager ved luftens vandrette bevagelse
enten i form af et tryk ind mod den pigal-
dende flade eller som en sugning ud fra fladen.
Vindbelastningen er athengig af flere faktorer,
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bl.a. af bygningshejden, den belastede flades
heldning og bygningens udformning. For tage-
nes vedkommende er forholdet det, at tage med
en hwldning mod vandret plan pd mellem 75°
og 90° modtager samme vindtryk som en lodret
flade. Fra 75° og ned til 25° aftager vindtryk-
ket kontinuerligt, og for tage med mindre end
25° haldning opstir der i vindsiden en sug-
ning ud fra tagfladen i stedet for et tryk. Det
viste sig, at tagene pd de bygninger, der ramtes
af ulykkerne, havde en meget lille haldning og
var udsat for en kraftig sugning. Ulykkerne gav
anledning til, at de normer, der legges til grund
for tagkonstruktionerne, fik en tilfgjelse ved-
rorende forankring af tage, men de andrede
normer fik kun vitkning for fremtidigt byg-
geri.

4) Et andet eksempel er tagkonstruktioner, der
er udfort som hanebindskonstruktioner. Sidanne
tagkonstruktioner har veeret tilladt anvendt gen-
nem mange dr. I 1963 indtraf nogle sammen-
skridninger af tagkonstruktionerne pd bebyg-
gelser i hovedstadsomrddet. Der var ved disse
tage anvendt en hanebdndskonstruktion over et
dbent tagrum pd en stobt betonadskillelse med
sperfagene hvilende pd en fodrem boltet til
etageadskillelsen. Sammenskridningerne antages
at kunne henfores til fodremmens udformning
og fastgorelse til underlaget samt i spzrfagets
fastgorelse til fodremmen. Situationen frembed
en overordentlig risiko for sivel beboerne som
almenheden, og boligministeriet fandt det ned-

vendigt, at der omgdende blev truffet foranstalt-
ninger til afvaergelse af yderligere alvorlig ska-
de. For det farste endrede boligministeriet
landsbygningsreglementets regler om udforelse
af sddanne tagkonstruktioner med virkning for
det fremtidige byggeri. Dernzst fandt bolig-
ministeriet, at omstendighederne berettigede mi-
nisteriet til at pibyde de stedlige bygningsmyn-
digheder dels at foretage undersogelser af samt-
lige tagkonstruktioner som de omhandlede med
henblik pd en vurdering af den eventuelle fare
for sammenskridning dels i pikommende tilfzlde
at pdbyde ejerne at forsterke konstruktionerne.

5) Som et sidste eksempel skal navnes anven-
delse i det senere byggeri af materialer af plast.
Udtrykket omfatter en rakke forskellige, men
beslegtede, syntetisk fremstillede stoffer, der
anvendes bl.a. til ovenlyskupler, ovenlysplader,
plader til lofts-, vaeg-, gulv- og bordbekladning,
tagrender, nedlgbsror, faldstammer til spilde-
vand, vandledninger, vinduesrammer, badekar,
vaskekummer m.v. Materialerne har vundet be-
tydelig udbredelse i byggeriet pd grund af deres
ringe vaegt, og fordi de let lader sig forarbejde
pd byggepladsen. Erfaringerne med anvendelsen
af plastmaterialer er imidlertid smd, og det kan
ikke udelukkes, at godkendte materialer senere
vil vise sig at vaere mindre egnede til formalet
end oprindeligt antaget og méske endog rumme
egenskaber, der under szrlige forhold kan frem-
kalde faresituationer.

III. Skadernes omfang.

Udvalget har rettet foresporgsel til bygnings-
myndighederne i Kobenhavn og nogle kebstae-
der af varierende storrelse samt til politidirek-
toren i Kebenhavn og nogle politimestre for at
fa belyst arten af skader forvoldt af nedstyr-
tede bygningsdele m.v. og for at fd kendskab
til, hvor hyppigt sidanne skader indtraeder.

De modtagne oplysninger viser, at antallet af
skader i drene 1964 og 1965 har varet ganske
ringe i de fleste byer bortset fra Kebenhavn og
Arhus. Selv i disse sidstnevnte byer mé antallet
af indtrufne skader dog karakteriseres som rin-
ge i forhold til antallet af bygninger.

For Kgbenhavns vedkommende synes antallet
af konstaterede skadeforvoldende bygningsdele
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med risiko for personskader at vaere ca. 60
drlig, men det md dog fremhzves, at det fak-
tiske antal skadeforvoldende eller skaderum-
mende bygningsdele utvivisomt er betydeligt
storre. Mange sidanne forhold lader sig ikke
umiddelbart konstatere af personer uden serlig
byggeteknisk sagkundskab, og mange tilfalde
af nedstyrtede bygningsdele m.v. anmeldes ikke
til myndighederne, med mindre de har veret
medvirkende til en personskade eller skade pa
andenmands ejendom. Endvidere har politidi-
rektoren i Kebenhavn over for udvalget oplyst,
at det er praksis, at der i de tilfzlde, hvor en
risikofyldt mangel ved en bygning konstateres
af en patruljerende betjent, og denne skenner,

at manglen let lader sig afhjlpe, ikke optages
rapport, men blot rettes henvendelse til ejen-
dommens ejer, hvorefter manglen afhjzlpes.
De fleste tilfzlde af skader i Kebenhavn skyl-
des brostfzldige gesimser, altaner og skorstene.
Af de af Kebenhavns Politi i drene 1964 og
1965 registrerede sager fremgdr, at der i 22 til-
felde er opstdet personskader, medens der i 2
tilfelde er fordrsaget skader pd ting eller gods.
I intet tilfaclde har personskaderne i den under-
sogte periode haft dedelig udgang til felge.

Den storste del af skaderne i Arhus skyldes
brostfzldige skorstene.

Af de modtagne oplysninger synes det at
fremgd, at antallet af konstaterede skader ogsd
relativt er betydeligt mindre i de smd bysam-
fund end i de storre byer. Dette md antages
at have sammenhang med, at ejendommene i
de mindre byer bebos af ejerne selv, og at
mangler ved ejendommene derfor lettere kon-
stateres og afhjalpes i tide. Det kan antagelig
ogsd have betydning, at husejerne i de mindre
byer i almindelighed har lettere ved hurtigt
at fa handvaerksmassig bistand til udferelse af
reparationsarbejder.

Udvalget har endvidere rettet henvendelse til
Assurander-Societétet for at fi oplyst omfanget
af de skader, forvoldt af nedstyrtede bygnings-

dele m.v., som er anmeldt for forsikringsselska-
berne i 1964 og 1965. 5 forsikringsselskaber har
foretaget en nermere undersggelse, som viser,
at der i de nzvnte ar til disse selskaber, hvis
portefglje omfatter i alt 78.760 forsikringer,
er anmeldt 59 sddanne skader. De fleste af
skaderne var tingsskader af bagatelagtig ka-
rakter,

Ogsd skader, der ikke kan henfores til
manglende vedligeholdelse af bebyggelse, sy-
nes at indtraede relativt sjeldent. Som gennem-
gangen under afsnit IT, B, af nogle eksempler
viser, kan sidanne skader og ulykker imidlertid,
nir de indtreeder, have ganske betydelige fol-
ger. Da skaderne i disse tilfelde hidrorer fra
anvendelsen af konstruktioner og materialer,
som ofte har varet ret almindeligt benyttet i
byggeriet, og hvis skadeevne man ikke tidligere
har indset, kan der ikke drages den slutning fra
de kun f3 indtrufne ulykker, at problemet har
begranset betydning. En indtruffet ulykke eller
senere viden, erhvervet pd andet grundlag om
farlige egenskaber ved en konstruktion eller et
materiale, kan p& grund af den forholdsvis ud-
bredte anvendelse af konstruktionen eller ma-
terialet give begrundet anledning til at befryg-
te fremtidige skader i vasentligt omfang.

IV. Nugaldende retstilstand.

Geldende ret anlegger i almindelighed ingen
skarp sondring mellem skader hidrerende fra en
bygning eller bygningsdels vedligeholdelses-
stand og skader hidrerende fra bygninger m.v.
uden forbindelse med vedligeholdelsesstanden.
Nir der bortses fra byggelovgivningen, er det et
felles trek ved bestemmelserne i beslegtet lov-
givning, at det offentlige kan skride ind mod
foreliggende faresituationer, uanset hvorfor fa-
ren er opstdet. Og en ejers erstatningsansvar for
skader er heller ikke ubetinget afhengig af, om
skaderne kan henferes til den ene eller den
anden af de hovedgrupper af tilfelde, der her
er sondret imellem.

Fremstillingen i dette afsnit af den nugel-
dende retstilstand kan derfor ikke opdeles klart
i de nzvnte hovedgrupper. Navnlig bestemmel-
serne i byggelovgivningen har imidlertid gjort
et forsog pd en sidan sondring pdkraevet.

A. Civilretlige regler.

1. Erstatningsansvar,

Der findes en righoldig domspraksis vedrs-
rende ansvaret for skader *) som de foran om-
talte.

Udgangspunktet for husejerens ansvar er
dansk rets almindelige erstatningsregel, culpa-
reglen, hvorefter en person som hovedregel er
erstatningsansvarlig for skader forvoldt ved en
forsetlig eller uagtsom handling. Endvidere er
der reglen om husbondansvar i DL 3-19-2.,
hvorefter en husbond (husejer) kan ggres er-
statningsansvarlig for skader forvoldt af med-

*) Jfr. Jorgen Trolle: »Risiko og skyld i erstat-
ningspraksis«, s. 57 ff, Anders Vinding Kruse: Er-
statningsretten I og II, 1964 og 1965, pag. 172-74 og
pag. 319 ff, Stig Jorgensen: Erstatningsret, 1966, pag.
56 f og 96 ff.




hjelpere (vicevaert el. lign.) i forbindelse med
udferelse af tjenstlige arbejder. Dette civilret-
lige ansvar er i princippet uafhazngigt af, om
der foreligger tilsidesmttelse af en af det of-
fentlige foreskrevet pligt til vedligeholdelse af
bygninger m.v., hvor lovgivningen indeholder
hjemmel for myndighederne til at skride ind
over for fare, der skyldes de anvendte bygnings-
konstruktioner eller materialer. Men dette al-
mindelige ansvar er der i praksis en tendens til
at skaerpe vasentligt henimod et objektivt an-
svar for materielsvigt, selv om der ikke pa dette
omride foreligger afgorelser, der — som en
kendt norsk hgjesteretsdom (NRT 1939/766)
har gjort det med hensyn til personskade for-
voldt ved nedstyrtning af en gesims — klart
statuerer et rent objektivt ansvar.

Skarpelsen af det sedvanlige culpaansvar sker
pd forskellige mader. Nir skade er sket som
folge af mangler ved en ejendoms tilstand, er
domstolene ofte strenge i deres bedemmelse af,
om forsommelighed hatr varet udvist af ejeren
eller hans folk. Strengheden finder ofte udtryk
derved, at det i begrundelsen for et domsresul-
tat, der palaegger erstatningsansvar, udtales, at
den indtrufne skade kunne vare undgiet ved
omhyggeligt eftersyn og vedligeholdelse, eller
at der ikke har vaeret udvist den setlige omhu,
som forholdene krevede det, f.eks. ved at han
ikke pd rimelig made har sogt at afbgde kon-
struktionens skadeevne, efter at han fik kendskab
til den eller burde have indset den, eventuelt
som folge af offentlig omtale af sporgsmalet.

Skaerpelsen viser sig endvidere deri, at ejeren,
som det udvikles hos A. Vinding Kruse pag.
320 f, kan ifalde ansvar ikke blot for sine egne
folks fejl, men ogsd for selvstzendige entrepre-
ngreres tilsideswttelse af sikkerhedsforskrifter i
byggelovgivningen. Er der derimod tale om et
almindeligt culpaansvar uden forbindelse med
overtredelse af lovforskrifter, antager Vinding
Kruse, at praksis nappe vil gore ejere ansvarlig
for de skader, en selvstendig entreprenor pi-
forer tredjemand. Men muligt skulle dette dog
ikke veere udelukket, sifremt det drejer sig om
en bygning af sarlig farlig eller usedvanlig
konstruktion, f.eks. en meget hoj skorsten.

Endelig kan ansvarsskerpelsen finde udtryk
deri, at en ejer kommer til at hefte for mang-
ler hidrerende fra en tidligere ejers tid, 0g som
skyldes dennes forsemmelse. Her forlanges det,
at den nye ejer setter sig ind i ejendommens til-
stand.

Uanset at ejerne i et vist omfang har deres an-
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svar dakket af en forsikring, virker det omtalte
strenge ansvar for ejerne antagelig til at moti-
vere dem til at vise pdpasselighed og til, at de
ved lgbende eftersyn sikrer sig, at deres byg-
ning er eller bliver sat i forsvarlig farefri stand.

2. Realkreditten.

Det er et almindeligt vilkdr for den fort-
satte indestdelse af 1dn i fast ejendom, at pantet
ikke vanregtes, jfr. justitsministeriets pante-
brevsformularer.

Til ydelse af statsstotte til bygningers opforel-
se er i almindelighed knyttet en vedligeholdelses-
pligt for ejeren. Eksempelvis er det i § 77 i lov
nr. 245 af 8. juni 1967 om boligbyggeri bestemt,
at ejendomme, hvori statsgaranterede 18n inde-
star, skal holdes forsvarligt vedlige, og at pante-
kreditor md fore et effektivt tilsyn hermed. I
medfer af lovens § 104, stk. 3, er det i et cirku-
lzere af 22. juni 1967 pélagt kommunalbestyrel-
serne at pése, at vedligeholdelsespligten overhol-
des, og den nwmvnte lovbestemmelse hjemler
kommunalbestyrelsen ret til om fornodent at
meddele lintagerne paleg om at foretage ved-
ligeholdelsesarbejder.

Omend loven om boligbyggeri og andre love
om statsstatte til bygningers opferelse er af of-
fentlig karakter, har disse loves bestemmelser
om vedligeholdelse af bygninger formentlig
i det vasentlige samme formél som pantebrevs-
formularernes bestemmelse om vanregt af pan-
tet, nemlig en opretholdelse af pantesikkerhe-
den og dermed en beskyttelse af lingiverens
gkonomiske interesser.

Bestemmelserne sigter derimod ikke p& byg-
ningsvedligeholdelse til afvergelse af skader.

B. Den offentligretlige lovgivning.
1. Byggelovgivningens bestemmelser om
vedligeholdelse.

a. Kobenhavns byggelov.
Kebenhavns byggelov (byggelov for staden
Kgbenhavn nr. 148 af 29. marts 1939) inde-
holder i § 61 folgende bestemmelser:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal i alle hen-
seender og med alt tilbehor i eller uden for
samme til enhver tid holdes i forsvarlig og
semmelig stand.

Stk. 2. Foreligger der forhold, som sken-
nes at medfere gjeblikkelig fare for ejen-
dommens beboere eller andre, kan magistra-
ten kraeve afsparring, eventuelt remning i
fornedent omfang af den pégeldende eller
anden grund og bebyggelse.

Stk. 3. Sdfremt paleg, der meddeles i med-
for af stk. 1 og stk. 2, ikke efterkommes in-
den for en af magistraten fastsat frist, er den-
ne berettiget til at lade de pdgzldende ar-
bejder udfere pa ejerens bekostning.

Stk. 4. Bestemmelserne i narverende para-
graf gaelder, uanset hvorndr bebyggelsen mét-
te vare opfort.

Stk. 5. Nearmere forskrifter angdende de i
nervaerende paragraf omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtegten.«

Med hjemmel i lovens § 61 er der i byg-
ningsvedtagten for Kebenhavns kommune op-
taget visse forskrifter om vedligeholdelse af
girdarealer, overkersler og hegn mod nabo-
grund.

Ifolge lovens § 69 straffes overtraedelser af
lovens bestemmelse, som ikke kan henferes un-
der reglerne i § 68 om formelle overtraedelser,
med bede. Der har varet rejst tvivl om, hvorvidt
undladelser af opfyldelse af vedligeholdelsesplig-
ten i lovens § 61, stk. 1, i sig selv er strafbar,
eller om straf kun kan ikendes, ndr magi-
straten i medfer af lovens § 61, stk. 3, har med-
delt paleg om udferelse af reparationsarbejder
m.v., jfr. S. Vasegaard: »Dansk Bygningsret«,
1945, pag. 150. Der foreligger imidlertid dom-
me, der har pélagt bedestraf for overtredelse af
vedligeholdelsespligten i § 61, stk. 1, uden at
magistraten har meddelt et sidant forudgdende
pileg. Disse situationer opstdr f.eks., nir der
som folge af indtrufne skader optages politirap-
port og rejses tiltale, uden at der forinden har
veret lejlighed for magistraten til som bygnings-
myndighed at tage stilling til bygningens vedli-
geholdelsesstand.

b. Landsbyggeloven.

Landsbyggeloven (byggelov for kebstederne
og landet nr. 246 af 10. juni 1960) indeholder
i § 44 folgende bestemmelser:

»Stk. 1. I bygningsvedtegt kan optages
nzrmere bestemmelse om, at enhver bebyg-
gelse til enhver tid skal holdes i forsvarlig
og under hensyn til bebyggelsens beliggenhed
sommelig stand, og at bygningsmyndigheden,
safremt en bebyggelses vedligeholdelse frem-
byder vasentlige mangler, kan meddele pi-
bud om afhjalpning af manglerne.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller no-
gen del heraf fare for ejendommens beboere
eller andre, kan bygningsmyndigheden kra-

ve afsparring, om fornedent romning i ned-
vendigt omfang, af den pagzldende eller an-
den grund eller bebyggelse. Bygningsmyndig-
heden kan forlange politiets bistand til gen-
nemforelse af et i medfer af 1. punktum
meddelt pdbud efter regler, der fastsettes
efter forhandling mellem boligministeren og
justitsministeren. Naermere forskrifter angi-
ende de i dette stykke omhandlede forhold
kan optages i bygningsvedtagt.

Stk. 3. Bestemmelserne i denne paragraf og
de i medfer heraf optagne bestemmelser i
bygningsvedteegten gaelder, uanset hvornér
bebyggelsen er opfart.«

Det fremgar af paragraffens stk. 1, at plig-
ten til vedligeholdelse af bebyggelse er begran-
set til kun at galde i den del af landsbyggelo-
vens gyldighedsomride, der er omfattet af kom-
munale bygningsvedtegter, og kun i det om-
fang, hvori bygningsvedtagterne foreskriver det.

Der er gennemfort bygningsvedtegter pd
grundlag af landsbyggeloven for samtlige lan-
dets kobstaeder og sognekommuner med en by-
maessig bebyggelse pd mere end 1000 indbygge-
re — jalt ca. 300 kommuner — samt for ca. 360
sognekommuner med en mindre bymassig be-
byggelse. I nogle af disse kommuner er byg-
ningsvedtagten dog begraenset til kun at gelde
en del af kommunen. For landets gvrige godt
400 sognekommuner er ikke gennemfgrt byg-
ningsvedtaegter.

I overensstemmelse med § 22 i den af bolig-
ministeriet i 1961 udfaerdigede normalbygnings-
vedtaegt indeholder samtlige kommunale byg-
ningsvediegter folgende bestemmelser:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal til enhver
tid holdes i en forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sgmmelig stand.
Sifremt en bebyggelses vedligeholdelse frem-
byder vasentlige mangler, kan kommunalbe-
styrelsen meddele pdbud om afhjelpning af
manglerne.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1. galder,
uanset hvorndr bebyggelsen er opfort.«

Vedligeholdelsespligten er imidlertid ikke
blot begranset til de kommuner, der har optaget
bestemmelser herom i bygningsvedtagten. Selv
i disse kommuner fremgir det af landsbygge-
lovens § 19, stk. 1, jfr. § 2, stk. 7, at avls- og
driftsbygninger for landbrug, skovbrug eller
gartneri, herunder frugtplantager, og boliger
harende til virksomheder af de nevnte arter kun
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er omfattet af vedligeholdelsespligten, sifremt
kommunalbestyrelsen med mindst 2/3 flertal
har truffet beslutning herom. Sidanne beslut-
ninger om udvidet anvendelse af byggelovgiv-
ningen pd jordbrugserhvervenes bygninger er
stort set kun truffet af byrddene i de storre
kobsteeder og af kommunalbestyrelserne i de
kebenhavnske omegnskommuner. *)

Selve pligten for en grundejer til at holde sin
bebyggelse i en forsvarlig stand er udtrykt pd
nogenlunde samme méde i den kebenhavnske
byggelov og landsbyggeloven. Men dels er som
nevnt vedligeholdelsespligten i henhold til
landsbyggeloven begranset til kommuner med
bygningsvedtegt og omfatter i almindelighed
ikke jordbrugserhvervenes bygninger, dels er
der forskelligheder mellem de 2 loves bestem-
melser om bygningsmyndighedernes adgang til
at meddele pibud om afhjelpning af konstate-
rede mangler ved en bygnings vedligeholdelses-
stand og om sanktionerne for overtreedelse af
vedligeholdelsespligten.

Landsbyggeloven indeholder siledes i mod-
setning til den kebenhavnske lov en begrens-
ning af bygningsmyndighedens adgang til at
meddele pibud om foretagelse af vedligehol-
delsesarbejder til tilfelde af vasentlige mang-
ler.

Dernzest folger det af landsbyggelovens § 64,
stk. 2, at en grundejers manglende efterkom-
melse af et sddant pabud ikke som efter den
kobenhavnske lovs § 61, stk. 3, berettiger byg-
ningsmyndigheden til straks at lade de pabudte
arbejder udfere pd ejerens bekostning. Inden
for landsbyggelovens gyldighedsomride mi der
rejses tiltale mod den pagaldende forsemmelige
grundejer, og det kan da ved dommen péleg-
ges ham under tvangsbgder inden en vis — i
forhold til bygningsmyndighedens oprindelige
pabud yderligere — tidsfrist at afhjaelpe mang-
lerne. Forst hvis heller ikke dommen efterkom-
mes, og sdfremt inddrivelse af tvangsbeder ikke
kan antages at fore til efterkommelse kan byg-
ningsmyndigheden ifelge § 64, stk. 4, lade ar-
bejdet udfere pad ejerens bekostning.

Endelig har landsbyggeloven ikke gjort selve

*) Lov nr. 114 af 4/4 1967 om landbrugsejen-
domme indeholder i § 8, stk. 2, en bestemmelse om,
at beboelsesbygninger pa en landbrugsejendom skal
vedligeholdes forsvarligt. Denne bestemmelse har hen-
syn til opretholdelsen af landbrugspligten. Den tilsig-
ter ikke og kan nzppe piberibes som hjemmel for
krav om afvergelse af farer som folge af manglende
vedligeholdelse af bygningerne.
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overtredelsen af -vedligeholdelsespligten straf-
bar. I modsatning til den kebenhavnske lov in-
deholder landsbyggelovens § 65 siledes alene
hjemmel for bodestraf for undladelse af at ef-
terkomme bygningsmyndighedens pibud om af-
hjelpning af mangler.

Til belysning af begrundelsen for den afsvak-
kelse af vedligeholdelsespligten, som i forhold
til Kobenhavns byggelov er foretaget i lands-
byggeloven, skal redegeres for tilblivelsen af
landsbyggelovens § 44.

Den zldre bygningslovgivning indeholdt ikke
bestemmelser om vedligeholdelse af bygninger.
Efter ikrafttreedelsen af den kebenhavnske byg-
gelov blev der i ganske enkelte kommunale byg-
ningsvedtegter optaget sidanne bestemmelser i
noje overensstemmelse med den kebenhavnske
lovs. T 1948 nedsatte boligministeriet (ministe-
riet for byggeri og boligvaesen) et udvalg til ud-
arbejdelse af et forslag til en byggelov for lan-
det uden for Kebenhavn og Frederiksberg. Det-
te udvalg foreslog, at der i en sidan lov blev op-
taget bestemmelser, der i alt vasentligt svarede
til den kebenhavnske lovs regler om vedlige-
holdelse af bebyggelse. I overensstemmelse her-
med indeholdt det af boligministeren i 1959
fremsatte lovforslag i § 45 nogle bestemmelser,
der med enkelte afvigelser ville gore den ko-
benhavnske ordning geldende i samtlige kom-
muner uden for hovedstaden. Bestemmelserne
i lovforslagets § 45 var salydende:

»Stk. 1. Enhver bebyggelse skal til enhver
tid holdes i forsvarlig og semmelig stand.
Bygningsmyndigheden kan meddele de til op-
fyldelse af bestemmelserne i 1. punktum for-
nedne pibud.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller no-
ken del heraf fare for ejendommens beboere
eller andre, kan bygningsmyndigheden krz-
ve afspeerring, om forngdent remning i ned-
vendigt omfang af den pigaeldende eller an-
den grund og bebyggelse.

Stk. 3. Efterkommes et i medfer af stk. 1
eller 2 meddelt pabud ikke inden for en af
bygningsmyndigheden fastsat frist, er denne
berettiget til at lade de pdgaldende arbejder
udfere pd ejerens bekostning. Politiet yder
bygningsmyndigheden bistand efter regler,
der fastsattes efter forhandling mellem bo-
ligministeren og justitsministeren.

Stk. 4. Bestemmelserne i denne paragraf
galder, uanset hvorndr bebyggelsen er opfort.

Stk. 5. Neermere forskrifter angdende de i

denne paragraf omhandlede forhold kan op-
tages i bygningsvedtagt.«

Af andre bestemmelser i lovforslaget fulgte,
at reglerne i § 45 kun skulle vare geldende for
jordbrugserhvervenes bygninger i det omfang,
vedkommende kommunalbestyrelse (med almin-
deligt flertal) traf beslutning herom.

Den af folketingsudvalget den 12. maj 1960
afgivne betenkning over lovforslaget indeholdt
2 =ndringsforslag til § 45.

Et mindretal bestdende af Venstres og Det
konservative Folkepartis udvalgsmedlemmer stil-
lede forslag om, at stk. 1 helt skulle udgd. I
begrundelsen for dette forslag udtales, at ud-
trykket »forsvarlig og semmelig stand« i lov-
forslagets stk. 1 fandtes at veere for ubestemt
til at danne grundlag for pabud om istandset-
telse med de retsvirkninger, som et sidant pabud
ifolge lovforslaget skulle have. Man befrygtede,
at bestemmelsen kunne give anledning til, at
bygningsmyndigheden modtog urimelige klager
over en bebyggelses vedligeholdelsestilstand, og
at der foretoges overdrevne indgreb. Det frem-
hzvedes herved, at bestemmelserne i lovforsla-
gets § 45 ville finde anvendelse i alle kommu-
ner.

Et flertal bestdende af Socialdemokratiets,
Det radikale Venstres og Retsforbundets ud-
valgsmedlemmer stillede folgende, af boligmi-
nisteren tiltridte, forslag til zndret affattelse
af lovforslagets stk. 1:

»Enhver bebyggelse skal til enhver tid hol-
des i en forsvarlig og under hensyn til be-
byggelsens beliggenhed sgmmelig stand.
Frembyder en bebyggelses vedligeholdelse vze-
sentlige mangler, kan bygningsmyndigheden
meddele pibud om afhjelpning af mangler-
ne.«

Ved denne @ndring tilsigtede man bla. at
begrense adgangen for bygningsmyndigheden
til at kunne meddele pdbud om afhjelpning af
mangler til kun at omfatte tilfeelde af vesentlige
mangler.

Flertallet foreslog endvidere, at lovforslagets
stk. 3 skulle udgd, og at der i stedet som et nyt
punktum i stk. 2 skulle tilfajes:

»Bygningsmyndigheden kan forlange po-
litiets bistand til gennemforelse af et i med-
for af 1. punktum meddelt pibud efter reg-
ler, der fastsattes efter forhandling mellem
boligministeren og justitsministeren.«

I udvalgsbeteenkningen udtales om flertallets

@ndringsforslag, at den wndrede affattelse af
hovedbestemmelsen i stk. 1, 1. punktum, tilsig-
tede dels at fremheve, at kravet til en bebyg-
gelses spmmelige stand méd have forskelligt ind-
hold under hensyn til bebyggelsens beliggenhed,
dels at begrense adgangen for bygningsmyndig-
heden til at meddele pabud om afhjlpning af
mangler ved vedligeholdelsestilstanden til til-
felde af vasentlige mangler. Om de gvrige fo-
resliede =ndringer bemzrkedes, at forslaget gik
ud pd dels helt at slette den szrlige adgang for
bygningsmyndigheden til uden mellemkommen-
de dom at lade mangler afhjalpe for ejerens
regning, dels at begranse bestemmelsen om po-
litiets bistandsydelse til pdbud om afsparring
eller romning i faretilfeelde i medfor af stk. 2.

Ved lovforslagets 2. behandling udtalte bo-
ligministeren bl.a., at en fuldstzendig udeladelse
af lovforslagets stk. 1 ville medfere, at byg-
ningsmyndighederne ikke kunne gribe ind til
afhjelpning af alvorlige mangler, der indebar
dbenlys fare. Ministeren navnte som eksempler,
at en altan eller en gesimskonstruktion, en dér-
ligt vedligeholdt skorsten eller et forsamt tag
truede med at falde ned.

Det af mindretallet fremsatte andringsfor-
slag blev ved lovforslagets 2. behandling for-
kastet med 73 stemmer mod 41, medens n-
dringsforslaget fremsat af flertallet blev en-
stemmigt vedtaget, idet de 41 medlemmer, der
stemte for mindretalsforslaget, undlod at stem-
me om flertallets zndringsforslag.

Ved 2. behandling blev der endvidere en-
stemmigt vedtaget en @ndring, hvorefter en
kommunalbestyrelses beslutning om udvidet an-
vendelse af byggelovgivningen pd jordbrugser-
hvervenes bygninger skulle kreve mindst 2/3
flertal.

Mellem lovforslagets 2. og 3. behandling
blev forslagets § 45 pany droftet, og den 25.
maj 1960 afgav folketingsudvalget en tillaegs-
betenkning, hvori udvalget enstemmigt frem-
satte folgende, af boligministeren tiltrddte, for-
slag til =ndret affattelse af lovforslagets stk. 1:

»I bygningsvedtegt kan optages nzrmere be-
stemmelse om, at enhver bebyggelse til enhver
tid skal holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed sommelig stand, og
at bygningsmyndigheden, sifremt en bebyggel-
ses vedligeholdelse frembyder vaesentlige mang-
ler, kan meddele pdbud om afhjelpning af
manglerne.«

I tillegsbeteenkningen udtales om @ndrings-
forslaget, at udvalget efter pany at have droftet
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problemerne har samlet sig om et @ndringsfor-
slag, hvis hovedindhold er, at bestemmelserne i
stk. 1 kun finder anvendelse i kommuner, i hvis
bygningsvedtegt en hjemmel hertil er optaget.
_ Zndringsforslaget blev ikke sarligt omtalt

under folketingets 3. behandling af lovforslaget
og vedtoges uden afstemning. Det siledes an-
drede lovforslag blev derefter vedtaget af folke-
tinget med 101 stemmer imod 1, idet 35 med-
lemmer undlod at stemme.

Af det fra den gzldende lovbestemmelses til-
blivelse refererede fremgdr, at der var politisk
uenighed om hensigtsmassigheden af til lands-
byggeloven at overfore den kebenhavnske byg-
gelovs principale bestemmelse om en grundejers
almindelige forpligtelse til at holde sine byg-
ninger i forsvarlig og semmelig stand. Det kom-
promis, der blev indgdet, anlegger en hoved-
sondring mellem den del af landet, for hvilken
en kommunal bygningsvedtegt med bestemmel-
ser om vedligeholdelse af bygninger er galden-
de, og resten af landet. Derimod anlegges der
ingen sondring under hensyn til, i hvilken ud-
streekning en mangel ved en bygnings vedlige-
holdelsesstand rummer fare for personskade
eller vasentlig materiel skade. I de omrider af
landet, hvor vedligeholdelsespligten ikke gael-
der, kan bygningsmyndigheden folgelig heller
ikke skride ind med pdbud om afhjelpning af
fareforvoldende mangler, men alene — med
hjemmel i den for hele lovens gyldighedsom-
rdde gmldende bestemmelse i § 44, stk. 2 —
krave afspaerring og om fornedent remning af
sivel den farefremkaldende som den truede
ejendom.

c. Frederiksberg bygningslov.

Bygningsloven for Frederiksberg kommune
nr. 57 af 11. april 1890, nu lovbekendtggrelse
nr. 212 af 1. august 1912, indeholder overhove-
det ikke materielle bestemmelser om vedlige-
holdelse af bebyggelse. I § 16 i den loven sup-
plerende bygningsvedtaegt pilegges det derimod
bygningsinspektoren under udferelsen af sine
forretninger at vaere opmeerksom pé alle mang-
ler ved bygninger, der strider mod den i kom-
munen gzldende brandlovgivning eller antages
at kunne medfere brandfare, og anmelde si-
danne mangler for brandvasenet. *) Ligeledes
skal han gere anmeldelse til politiet, hvis han
bliver opmarksom pd, at nogen bygning eller
del af en bygning befinder sig i en sidan til-

*) Jfr. side 20 ff.
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stand af brostfeldighed, at der kan vaere grund
til at bringe § 27 i politivedtegten for Frede-
riksberg kommune i anvendelse. *¥)

2. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang nye bygge-
forskrifter kan bringes i anvendelse pi allerede
opfgrt bebyggelse

Nybyggeri skal opferes i overensstemmelse
med de pd opforelsestidspunktet gazldende byg-
geretlige forskrifter, med mindre swrlig dispen-
sation fra disse er opndet. I dette afsnit skal
nermere droftes, hvorvidt bygningsmyndighe-
derne efter opforelsestidspunktet kan stille krav
om, at eksisterende forhold bringes i overens-
stemmelse med nye, skaerpede byggeforskrifter.

Huvis der efter opforelsen af en bygning kon-
stateres byggelovstridige forhold i bygningen,
kan der fremsattes krav om lovliggerelse af
denne.

Ifplge landsbyggelovens § 64 pahviler det si-
ledes »den til enhver tid varende ejer af en
ejendom at berigtige ulovlige forhold i denne,
med mindre en dispensation opnds. En tilsva-
rende regel findes i Kgbenhavns byggelovs § 70
og kan udledes af den frederiksbergske byg-
ningslovs § 73. Det md antages, at denne lovlig-
gorelsesforpligtelse ogsd foreligger i tilfzlde,
hvor bygningsmyndigheden har meddelt bygge-
tilladelse og bygningsattest, men hvor tilladelsen
og attesten har vaeret udferdiget med urette,
fordi projektet ikke opfyldte de materielle byg-
geforskrifter, og fordi dispensation fra overord-
net bygningsmyndighed ikke var indhentet.
Sporgsmélet om tilbagekaldelse af lovligt med-
delte byggetilladelser og bygningsattester be-
handles nedenfor pag. 17 ff.

Manglende efterkommelse af pibud om be-
rigtigelse af et ulovligt forhold vil efter alle 3
byggelove medfore, at det ved dom kan — efter
den frederiksbergske lov »skal« — paleegges hus-
ejeren inden en fastsat tidsfrist under tvang af
fortlebende bader at berigtige forholdet.

Disse bestemmelser i landsbyggeloven og
Kobenhavns byggelov er suppleret med en ad-
gang for bygningsmyndigheden til at foretage
det nedvendige til forholdets berigtigelse pa
ejerens bekostning, ndr et ved dom meddelt
pabud om lovliggerelse ikke efterkommes, og
inddrivelse af tvangsboder ikke kan antages at
fore til efterkommelse.

Lovliggerelsespligten indeholder kun en pligt
til at bringe forholdene i overensstemmelse med

*%) Jfr. side 25.

de krav, som er opstillet i den pd opfarelses-
tidspunktet gzldende byggelovgivning. Frem-
komsten af nye, skarpede byggeforskrifter be-
virker ikke, at bestdende forhold i den eksiste-
rende bebyggelse bliver ulovlige. Dette har som
oftest varet udtrykkeligt udtalt i lovene.

Ifglge § 2 i bide den kebenhavnske bygge-
lov og landsbyggeloven finder lovene siledes
kun anvendelse pé bestiende bebyggelse, nir de
enkelte bestemmelser indeholder udtrykkelig
hjemmel herfor. En tilsvarende regel kan ud-
ledes af den frederiksbergske bygningslovs § 2.
Det er utvivlsomt, at heller ikke de lovene sup-
plerende forskrifter (bygningsvedtegter, byg-
ningsreglement m.v.) kan tillegges virkning for
eksisterende bebyggelse, med mindre lovene af-
giver hjemmel herfor.

Det er kun undtagelsesvis, at sidan hjemmel
foreligger. Det vigtigste eksempel er bestemmel-
setne om bygningers vedligeholdelse, jfr. frem-
stillingen under 1). Herudover kan navnes be-
stemmelserne i landsbyggelovens § 18 og den
kebenhavnske lovs § 48 om aflgb og i lands-
byggelovens § 43 om skiltning m.m., der alle i
hvert fald i nogen grad kan begrundes med
hensynet til at undgd fare, samt nogle bestem-
melser om girdrydning og ejendommens ube-
byggede arealer, hvilke bestemmelser er uden
forbindelse med faresituationer.

a) Ifelge landsbyggelovens § 18 og den sup-
plerende forskrift i landsbygningsreglementets
kap. 12.2 kan bestdende aflob og aflebsinstalla-
tioner inden for en vis skonomisk grense kree-
ves bragt i overensstemmelse med forskrifterne
for indretning af nye aflob og aflgbsinstallatio-
ner. Den nevnte pkonomiske granse er udtrykt
sledes, at kommunalbestyrelsen ikke inden for
5 4r kan stille krav om nye anleg eller omleg-
ning til en bekostning, der sammen med even-
tuelle ejendommen palignede omkostninger  til
grdrydning overstiger 10 9% af ejendommens
leje (lejevaerdi) i det seneste regnskabsir. En
tilsvarende bestemmelse findes i Kebenhavns
byggelovs § 48.

b) Ifelge landsbyggelovens § 43 mé skiltning,
lysinstallationer o.lign. ikke vare til ulempe i
brandmessig hensende og ikke ved blending,
blinkning eller pd anden mide vere til vasent-
lig ulempe for omgivelserne. Bygningsmyndig-
heden kan meddele de til opfyldelse af disse be-
stemmelser forngdne pabud og forbud.

¢) For grunde, der var bebygget ved lands-

byggelovens ikrafttreeden, og som ikke opfylder
lovens nye bestemmelser om opholdsarealer, kan
kommunalbestyrelsen i medfer af lovens § 36
pabyde tilvejebringelse af sidanne arealer —
eventuelt som fellesanleg for flere ejendomme
— ved omlegning af girdspladser og fjernelse
af hegn, skure og lignende smibygninger. Be-
stemmelsen opstiller alene den betingelse for et
sidant pdbud fra kommunalbestyrelsen, at der
derved skal kunne ske en vasentlig forbedring
af forholdene, uden at der paferes ejere eller
andre vesentlige ulemper.

Hvis arbejderne ikke gennemfores inden for
en i pabudet fastsat tidsfrist, kan kommunalbe-
styrelsen lade arbejderne udfere for de pagal-
dende ejeres regning og fordele udgifterne mel-
lem dem. Inden for en 5 drs periode kan dog
ingen ejer tilpligtes at yde et storre bidrag til
udgifterne til sddanne foranstaltninger end sva-
rende til 10 9, af ejendommens leje (lejevardi)
i det seneste regnskabsdr. Endvidere kan over-
treedelse af kommunalbestyrelsens pdbud straf-
fes med bede, jfr. landsbyggelovens § 65.

Tilsvarende bestemmelser om gdrdrydning
findes i den kebenhavnske byggelovs § 50,
stk. 7.

d) I landsbyggelovens § 32 og — med hjem-
mel i denne bestemmelse — i landsbygningsreg-
lementet findes regler om sterrelse, anleg og
indretning af ejendommens ubebyggede arealer
til sikring af tilfredsstillende opholdsarealer, ad-
gangs- og tilkerselsforhold, redningsmuligheder
for brandvasenet samt parkering. Nér der ved
en bebyggelse, der er opfert inden lovens ikraft-
treeden, findes frie arealer, der er forngdne og
egnede til at opfylde disse formdl, kan byg-
ningsmyndigheden modsztte sig, at de bebygges
eller benyttes pd en made, der vil komme 1 strid
dermed. For sidanne arealers vedkommende kan
bygningsmyndigheden ogsa stille krav om be-
skering eller fjernelse af beplantning, der va-
sentligt forringer adgangs- eller lysforholdene.
Overtredelse af kommunalbestyrelsens péabud
eller forbud kan straffes med bede, jfr. lovens
65.

¥ Tilsvarende bestemmelser findes i den koben-
havnske byggelovs § 50, stk. 2.

Mere generelt bestemmer den kebenhavnske
byggelovs § 57 (men ikke de andre byggelove),
at de i medfor af loven meddelte godkendelser
efter forlobet af 100 dr fra godkendelsens dato
ikke er til hinder for, »at bebyggelsen i hen-
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seende til dens udferelse, indretning, benyttelse,
omfang, beliggenhed og i evrigt kan forlanges
bragt i overensstemmelse med den til den tid
gxldende lovgivning og de i henhold til denne
trufne beslutninger.« Samme krav kan efter for-
lobet af 100 4r fra byggelovens ikrafttreden go-
res geldende over for bebyggelser, der er op-
fort for lovens ikrafttreden, uanset om de er
godkendt i henhold til tidligere lovgivning.
Efter forlobet af tre fjerdedele af denne tids-
begrensning kan magistraten tilstd en forlen-
gelse, »ndr bebyggelsen skonnes forsvarlig un-
der hensyn til forskrifterne i den til den tid gael-
dende lovgivning.«

Denne bestemmelse kan leses som en yder-
ligere understregning af, at byggelovgivningen
normalt ikke som anden lovgivning afgiver
hjemmel for indgreb i lovligt bestdende for-
hold. Farst efter 100 &rs forleb mister en byg-
ning (i Kebenhavn) denne beskyttelse, men da
ogsd i enhver henseende og ikke blot i relation
til skadeforvoldelser.

En undersggelse af bestemmelsens tilblivelse
synes at vise, at man oprindelig i forste raekke
har tilsigtet at skabe grundlag for en indskriden
over for sundheds- og brandfarlige boliger, idet
man fandt, den dagzldende lovgivning ikke
indeholdt tilstraekkelig hjemmel i s& henseende.

I det lovforslag, som udarbejdedes af Kgben-
havns kommune i tiden 1929-38, var tidsbe-
graensningen foresldet kun at skulle vaere 75 ir,
og tidsbegrensningen skulle ifolge forslaget
regnes ogsa for eksisterende bebyggelse fra op-
forelsestidspunktet. Af kommunalbestyrelsens
bemzarkninger til lovforslaget fremgar, at man
for sd vidt angdr den eksisterende bebyggelse
tilsigtede at indfore regler om kondemnering af
nogenlunde samme karakter som dem, der
senere kom i boligtilsyns- og saneringsloven af
1959. Forslaget til Kebenhavns byggelov og for-
slaget til den senere gennemferte lov nr, 212
af 31. maj 1939 om boligtilsyn og sanering blev
fremsat i folketinget samme dag, og ministeriet
havde under hensyn til bestemmelserne i det
sidstnevnte lovforslag udeladt de af Koben-
havns kommune foresliede byggelovsbestem-
melser om kondemnering. Begrundelsen for
tidsbegrensningen kan da ikke lengere soges
i hensynet til at undgd en fortsat bestden af
bebyggelse, der frembyder sundheds- og brand-
fare; dette hensyn var tilgodeset gennem den
serlige boligtilsyns- og saneringslov.

Det fremgir da ogsd af Kebenhavns kom-
munalbestyrelses bemerkninger til kommunens
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lovforslag, at tidsbegrensningen for byggeri op-
fort efter lovens ikrafttreeden ogsd skulle vare-
tage andre offentlige interesser. Argumentatio-
nen for forslaget var vel i forste raekke de sund-
hedsmassige beteenkeligheder, der var knyttet til
en for lang levetid for en beboelsesbygning,
men det udtaltes tillige, »at en bygning — og
det méd gelde enhver bygning — i egenskab af
en brugsgenstand, der er genstand for omsat-
ning og udlejning, ikke bor retlig tilsikres en
levetid, der gdr ud over, hvad der fra et sam-
fundssynspunkt kan siges at vare forsvarligt«.

I bemarkningerne til det i folketinget frem-
satte byggelovsforslag tiltrddte ministeriet kom-
munens betragtninger og opretholdt kommunens
forslag om en tidsbegransning af 75 ar for
fremtidig opfert bebyggelse. Det udtales i be-
merkningerne:

»Under hensyn til bebyggelsens gennemgri-
bende betydning for det almene som for den
enkeltes sundhed, sikkerhed og velferd mé det
forekomme irrationelt, at en bygning vedbliven-
de skal kunne anvendes til beboelse eller at-
bejdsplads for mennesker, uanset at den maske
i flere vaesentlige henseender ikke mere opfylder
de fordringer, som nutiden ud fra en rigtigere
erkendelse af de i betragtning kommende for-
holds betydning og i kraft af en hgjere udvik-
let teknik mener at burde stille som endog ufra-
vigelige, ndr det drejer sig om ny bebyggelse.
Det er da heller ikke noget nyt princip for byg-
ningslovgivningens vedkommende, at nyere for-
dringer ogsd gores anvendelige pd aldre bebyg-
gelse, men sidan anvendelse har hidtil kun fun-
det sted i specielle, begrensede tilfelde, hvilket
for s& vidt naermest er i strid med de til grund
for princippet liggende reale hensyn, men md
anses for begrundet i billighedshensyn til de
ejere, panthavere og andre berettigede, som har
koyttet interesser af efter omtendighederne be-
tydeligt okonomisk omfang til de pigzldende
bygninger, uden at vare varslede om mulig-
heden for sddanne krav.

Den retsstilling, som mi blive folgen af den
foresliede formulering af paragraffen, er den,
at alle forandringer, ombygninger og nedbryd-
ninger, som vil vare nedvendige for at bringe
bebyggelsen i overensstemmelse med alle ved
godkendelsesfristens udlgb geldende forskrifter
vedrorende bebyggelsens konstruktion, indret-
ning, hejde og beliggenhed i forhold til anden
bebyggelse, kan fordres ivarksat pa ejerens be-
kostning, medens alle egentlige afstdelser, det
vaere sig af grund eller bygning, som ikke i ov-

rigt kan fordres ombygget eller nedrevet, md
ske mod fuld erstatning.

I pvrigt skal bestemmelsen ikke kunne vaere
til hinder for, at ny lovgivning som hidtil giver
visse bestemmelser i storre eller mindre omfang
anvendelse ogsd pa de af nervaerende regel om-
fattede bebyggelser.« )

Under folketingsbehandlingen @ndredes tids-
begransningen til 100 4r, og der indsattes i b'e-
stemmelsen — uden nermere motivering — en til-
svarende tidsbegransning for bestdende bebyg-
gelse, men i modsatning til kommunens op-
rindelige forslag siledes, at tidsbegransningen
skulle regnes fra lovens ikrafttraeden.

Som anfort findes en til den kebenhavnske
byggelovs § 57 svarende bestemmelse ikke i de
ovrige byggelove. Bide i det udkast til en lands-
byggelov, som var resultatet af et udvalgsar-
bejde, og i boligministeriets lovforslag var imid-
lertid optaget en sidan bestemmelse, der kun
indeholdt den realitetsafvigelse fra den keben-
havnske ordning, at tidsbegreensningen var re-
duceret til 80 &r. Under folketingsbehandlingen
udgik bestemmelsen. I folketingsudvalgets be-
teenkning er herom udtalt:

»Udvalget har bla. pi foranledning af hen-
vendelsen fra De Danske Grundejeres Landsos-
ganisation overvejet betimeligheden af forslaget
om at indfgre en almindelig tidsbegransning af
byggetilladelser og godkendelser i medfor af
loven. Uanset at udvalget er principielt enigt i,
at der i givet fald ber kunne stilles visse krav
om forbedringer af bygninger, som er blevet
utidssvarende, og uanset at en almindelig tids-
begraensning af godkendelser er indfort i Kg-
benhavns byggelov, finder man det rigtigst at
foresld en sidan almindelig tidsbegransning
udeladt i lovforslaget. Man har herved henset
til bestemmelserne om vedligeholdelse af byg-
ninger i lovforslagets § 45 (lovens § 44) samt
til adgangen for boligtilsynet til med hjemmel
i boligtilsynsloven at skride ind over for under-
lodige bygninger, hvor beboelse eller ophold er
forbundet med ligefrem sundhedsfare eller ser-
lig fare for mennesker i tilfzlde af brand. Man
har endvidere fundet, at en generel tidsbegrans-
ning pi 80 r dels indeholder et noget uhen-
sigtsmeessigt kriterium, dels muligt kan fgre tl!,
at der inden for denne periode vanskeligt vil
kunne stilles nye krav til den godkendte bebyg-
gelse, selv om sidanne krav métte vere serdeles
onskelige.«

Uanset den tvivl med hensyn til de mulige
konsekvenser for eksisterende byggeri af en

generel tidsbegrensning, som har fundet udtryk
i bemerkningerne fra folketingsudvalget ved-
rorende landsbyggeloven, md det efter narva-
rende udvalgs opfattelse i overensstemmelse med
motiverne til den kebenhavnske byggelovs § 57
antages, at en sidan almindelig tidsbegrensning
pa et meget langt dremdl ikke kan vere til hin-
der for, at der med baggrund i vasentlige sam-
fundsmessige hensyn gennemfores nye bestem-
melser med gyldighed ogsé for godkendt be-
byggelse inden for tidsbegransningen.

PA denne baggrund skal dernzst undersgges,
om der ifolge almindelige forvaliningsretlige
grundsetninger bestdr en adgang for bygnings-
myndighederne 1il efter ndstedelsen af en byg-
getilladelse eller en bygningsattest at kieve det
pageldende byggeri andret. Et sidant krav er
efter forvaltningsretlig terminologi ensbetyden-
de med en tilbagekaldelse af den allerede ud-
stedte byggetilladelse eller bygningsattest.

Ifglge landsbyggelovens § 13 og tilsvarende
bestemmelser i den kebenhavnske og den frede-
riksbergske byggelov md a) intet af lovens be-
stemmelser omfattet arbejde pabegyndes uden
bygningsmyndighedens tilladelse (byggetilladel-
se) og b) intet af lovens bestemmelser omfattet
arbejde tages i brug, for bygningsmyndigheden
har udferdiget attest for, at det er udfert i
overensstemmelse med loven, de i medfer af
loven udferdigede bestemmelser og de til byg-
getilladelsen knyttede vilkdr (bygningsattest).

Sporgsmalet om tilbagekaldelse (endring) af
en udstedt byggetilladelse har kun interesse for
det forholdsvis begrensede tidsrum, der forle-
ber mellem byggetilladelsens udferdigelse og
bygningsattestens udstedelse.

For spergsmilet om tilbagekaldelse er det af
vaesentlig betydning, om en byggetilladelse ska/
udstedes, nir projektet er i overensstemmelse
med byggelovgivningen, d.v.s. har karakter af
en sikaldt lovbunden forvaltningsakt, eller om
bygningsmyndigheden har hjemmel til frit eller
dog inden for visse rammer at nagte tilladelsen.
Tilbagekaldelse af fuldt lovbundne forvaltnings-
akter kan ikke ske. Dette folger af, at anspgeren
har et retskrav pd at opnd den pageldende for-
valtningsakt. Er derimod forvaltningsaktens ud-
stedelse eller indhold i sterre eller mindre om-
fang afhengig af et skon, er det ikke pd for-
hind udelukket, at der under visse omstendig-
heder kan ske tilbagekaldelse og @ndringer af
denne.

Det har under den @ldre byggelovgivning
veret almindeligt antaget, at byggetilladelser
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som altovervejende hovedregel var at anse som
lovbundne forvaltningsakter. Skent denne anta-
gelse vel i princippet ogsd kan gores galdende
med henblik pd den nyere byggelovgivning, mé
det dog konstateres, at denne lovgivning i vidt
omfang indeholder bestemmelser, der overlader
bygningsmyndigheden ud fra et skon at afggre,
om en bestemt konstruktion eller udferelses-
mdde vil opfylde lovgivningens forskrifter. End-
videre kan bygningsmyndigheden i visse til-
felde stille yderligere krav end dem, der frem-
gar af de udtrykkelige bestemmelser; det vigtig-
ste eksempel er landsbyggelovens § 41 og til-
svarende bestemmelser i den evrige byggelov-
givning, hvorefter erhvervsbyggeriet og bygnin-
ger eller storre lokaler, hvori mange mennesker
samles, skal »opfores i overensstemmelse med
de krav, som bygningsmyndigheden i hvert en-
kelt tilfeelde stiller ud fra sikkerhedsmeessige,
brandmaessige og sundhedsmeassige hensyn«.
Selv om det antagelig fortsat kan opstilles som
en regel, at en ansgger har krav pd at fi ud-
ferdiget byggetilladelse, ndr projektet opfylder
forskrifterne i byggelovgivningen, har denne
regel i dag mindre praktisk betydning end tid-
ligere; om projektet opfylder byggeforskrifterne,
beror nemlig i vid udstrakning pd en skens-
mzssig bedommelse.

Det kan tenkes, at der i byggetilladelsen (og
gentaget i den senere bygningsattest) findes for-
behold om omgegrelse, sifremt en inden for om-
rddet for de skensmeassige befojelser til byg-
ningsmyndigheden tilladt eller kraevet udforelse
viser sig ikke at svare til forventningerne. Som
eksempel pd en bestemmelse, der i praksis har
givet anledning til benyttelse af forbehold i
byggetilladelser og bygningsattester, kan navnes
landsbygningsreglementets kap. 10.2.1, stk. 6,
hvorefter skorstenspibers hojde skal vaere afpas-
set sdledes efter den omkringliggende bebyg-
gelse, at der ikke opstar rogulemper. I byggetil-
ladelser og bygningsattester ses undertiden for-
behold om, at hejden af skorstenspiben skal
kunne forlanges gget, hvis der efter bygningens
ibrugtagen viser sig rogulemper for den omlig-
gende bebyggelse. Uden et sidant forbehold
ville det i hvert fald vaere tvivlsomt, om der
efter bygningsattestens udfaerdigelse kunne stil-
les krav om foregelse af skorstenspibens hgjde.
Men det er et sporgsmal, i hvilken udstrekning
sddanne forbehold gyldigt kan tages. Det fore-
kommer i hvert fald uantageligt, at et forbehold
skal kunne vedrere hele omridet for bygnings-
myndighedens skensmassige befgjelser.
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Er forbehold som de omhandlede ikke taget,
er problemet om tilbagekaldelse (ndring) af
byggetilladelsen begranset til den relativt korte
periode mellem udfwrdigelsen af byggetilladel-
sen og bygningsattesten. I »Dansk Forvaltnings-
ret« (5. udgave, 1965, side 514 ff) behandler
Poul Andersen sporgsmilet og anferer, at det,
hvis bygningen er blevet pabegyndt, mi vere
»udelukket at tilbagekalde byggetilladelsen,
veere sig siledes, at byggearbejdet standses, eller
at yderligere det udforte arbejde kraeves fjernet
eller omgjort ............ Det afggrende er hen-
synet til bygherren. Hvad enten han har fuld-
fort eller kun pdbegyndt bygningen, er en til-
bagekaldelse af byggetilladelsen i den forstand,
at det udferte arbejde skal fjernes, standses eller
omgpres, et sd betydeligt indgreb i hans pa lov-
ligt grundlag etablerede retssituation, at det
kun kan finde sted ifelge serlig lovhjemmel.«

Det kunne tenkes, at der bestod en tilbage-
kaldelsesmulighed, indtil byggearbejdet blev
faktisk pdbegyndt. Men ifelge Poul Andersens
fremstilling kan den engang gyldigt meddelte
byggetilladelse ikke tilbagekaldes, »thi bygher-
ren kan pd mange andre mdder have truffet
dispositioner med henblik pd byggetilladelsen:
antagelse af arkitekt, indgdelse af entreprisekon-
trakter, finansielle dispositioner, udleje af lo-
kaler, undladelse af at sikre sig lokaler andet-
steds til en planlagt erhvervsvirksomhed o.s.v.
Endog kebet af byggegrunden kan vere sket
i tillid til en allerede meddelt byggetilladelse;
thi en sddan stdr i almindelighed ved magt ogsi
over for efterfolgende ejere.« Poul Andersen af-
viser ogsd en opfattelse, hvorefter tilbagekal-
delser kun skulle vere udelukket, hvis bygher-
ren i henhold til byggetilladelsen har truffet
dispositioner, som vil medfere et vasentligt tab,
safremt byggeforetagendet forhindres eller stand-
ses. En sddan graense ville »ofte medfare store
vanskeligheder, navnlig fordi bygherren i tillid
til byggetilladelsen kan have undladt dispositio-
ner, som han ville have truffet, hvis tilladelsen
var blevet naegtet.«

Den refererede fremstilling slutter imidlertid
med en vis modifikation af resultatet, at en gyl-
digt meddelt byggetilladelse ikke kan tilbage-
kaldes. Modifikationen er vagtige sikkerheds-
hensyn, der kan gore en tilbagekaldelse tillade-
lig — men stadig kun indtil byggearbejdet er
fuldfert.

Som eksempel nazvner Poul Andersen forst,
at bygningsmyndigheden, efter at have givet
tilladelse til anbringelse af en der, som i ilde-

brandstilfzelde kan frembyde en vis fare, ved
fornyede overvejelser kommer til det resultat,
at tilladelsen burde have veret nagtet; her kan
bygningsmyndigheden »vistnok, silenge deren
ikke er anbragt, tilbagekalde tilladelsen; thi her
er tilladelsen motiveret ved et specielt sikker-
hedshensyn«.

De naste eksempler er en vasentlig @ndring
af de faktiske forhold, f.eks. forandringer i
grundvandsforholdene, eller at de faktiske for-
hold viser sig at vaere vasentlig anderledes end
forudset, f.eks. hvis det ved udgravningen til
fundament viser sig, at grunden er af ringere
beskaffenhed end antaget; her kan byggetilla-
delsen »formentlig kaldes tilbage eller %ndres, i
al fald ndr der ikke kraves betydelige @ndringer
af allerede udfort arbejde«.

Endelig udtaler Poul Andersen: »Mere tvivl-
somt er det, om ogsd andringer i de almindelige
videnskabelige og tekniske forudsatninger, som
bygningsmyndighederne har lagt til grund for
deres bedsmmelse af byggeandragendet, kan
gore en tilbagekaldelse eller a@ndring berettiget.
Seet at man med stotte i den almindelige viden-
skabelige og tekniske opfattelse har tilladt en
konstruktion, som pd grundlag af udenlandske
erfaringer, der forst er gjort eller blevet publi-
ceret efter tilladelsens meddelelse, nu ma anses
for uforsvarlig. I sddanne tilfzzlde ma der vist
nok vzre samme adgang til at tilbagekalde og
@ndre byggetilladelsen, som hvor de faktiske
forhold har @ndret sig«, — d.v.s. at byggetilla-
delsen formentlig kan kaldes tilbage eller an-
dres, i al fald ndr der ikke kraeves betydelige
@ndringer af allerede udfert arbejde.

Enkelte ministerielle afgorelser tyder imidler-
tid pd, at administrationen anser det for muligt
at foretage tilbagekaldelser af byggetilladelser i
noget videre udstreekning.

Undersopger man dernst sporgsmalet om til-
bagekaldelse af bygningsattester — et sporgsmal,
der har betydelig storre praktisk interesse — md
det fastholdes, at en bygningsattest ska/ udste-
des, ndr det fardige byggearbejde kan pévises
at vaere udfert i overensstemmelse med bygge-
lovgivningen og med de eventuelle serlige krav
og betingelser, som er optaget i den forudgi-
ende byggetilladelse. Bygningsattester er fuldt
lovbundne forvaltningsakter, og sporgsmélet om
tilbagekaldelse af en bygningsattest ud fra al-
mindelige regler om tilbagekaldelse af forvalt-
ningsakter kan derfor ikke opstd. En adgang for
bygningsmyndigheden til at tilbagekalde (zn-

dre) attesten eller stille supplerende krav til
bygningens konstruktion eller indretning mi
forudsatte sarlig lovhjemmel, og som gennem-
gangen af byggelovgivningen viser, foreligger
sddan hjemmel kun i meget begrenset omfang.

Det anferte har som forudsatning, at bygge-
tilladelsen og bygningsattesten er lovligt med-
delt, d.v.s. at alle de af byggelovgivningens
forskrifter, der efter deres indhold er anvende-
lige p& det pagzldende byggeri, er overholdt,
eller at dispensation fra den kompetente dispen-
sationsmyndighed er meddelt. En i strid med
byggelovgivningen og uden forngden dispensa-
tion opfort bygning kan i medfer af landsbygge-
lovens § 64, stk. 1, og tilsvarende bestemmelser
i de ovrige byggelove ndr som helst kreves lov-
liggjort, og det kan ikke fore til andet resultat,
at der (ulovligt) er udstedt byggetilladelse og
eventuelt bygningsattest. Denne omstendighed
kan bevitke, at bygherren nappe kan straffes
for overtradelse af byggelovgivningen, men
bygningsmyndighedens tilladelser og godken-
delser kan — safremt de ikke er lovligt meddelte
— ikke péberdbes af ejendommens ejer over for
et lovliggorelseskrav. Lovliggerelse betyder
imidlertid blot, at bygningen skal bringes i over-
ensstemmelse med de bestemmelser, der gjaldt
pa tidspunktet for byggetilladelsens udstedelse
eller muligt bygningsattestens udfardigelse. Der
foreligger ikke hjemmel til at kraeve ulovligt op-
forte bygninger bragt i overensstemmelse med
de bestemmelser, der pa tidspunktet for lovlig-
gorelseskravets fremsattelse gzlder for opfe-
relse af nye bygninger.

Er byggetilladelsen og bygningsattesten lov-
ligt meddelt, bliver det derimod formentlig not-
malt uden betydning, om bygningsmyndigheden
inden for sin kompetence til ud fra et mere eller
mindre frit skon at godkende eller stille serlige
krav til konstruktion og udferelse af en bygning
har skennet uhensigtsmessigt eller maske endog
uforsvarligt. Det afgorende for den retlige be-
demmelse md veare, at afggrelsen er truffet af
den kompetente myndighed og inden for skon-
nets rammer. Dette mad antagelig gelde uden
hensyn til, om den pigzldende afgorelses uhen-
sigtsmaessighed eller uforsvarlighed vedrerer
sikkerhedsmeessige forhold.

Det ma s meget desto mere vaere uden betyd-
ning, at afgerelsens uhensigtsmaessighed eller
uforsvarlighed forst viser sig senere i lyset af
indvundne erfaringer eller yderligere teknisk
viden. Selv om en sddan yderligere indsigt i
problemerne madtte give sig udslag i andrede
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byggeforskrifter, vil disse kun kunne fi virk-
ning for fremtidige byggerier, jfr. ovenfor side
15.

Konklusionen af gennemgangen af gzldende
retsregler om tilbagekaldelse af lovligt med-
delte byggetilladelser og bygningsattester er
herefter, at tilbagekaldelse som felge af byg-
ningsmyndighedens nye viden eller ndrede
vurdering i hvert fald er udelukket for si vidt
angdr byggetilladelsens ikke-skensmassige be-
standdele og i det hele er udelukket, nir byg-
ningsattest er udfaerdiget. I tiden mellem udfzar-
digelse af byggetilladelse og bygningsattest kan
tilbagekaldelse derimod ske i et vist begraenset
omfang, ndr vagtige sikkerhedshensyn forelig-
ger.

Spergsmalet om tilbagekaldelser af tilladelser
inden for byggelovgivningen opstir ogsd i for-
bindelse med boligministeriets principielle god-
kendelser i henhold til boligministeriets cirku-
lzere af 18. september 1964 om godkendelse i
henhold til bygningslovgivningen af materialer
og konstruktioner m.v. Ifplge cirkuleret omfat-
ter godkendelsesordningen dels de tilfzlde,
hvor bygningsreglementet foreskriver, at de
pagzldende materialer m.v. skal vere godkendt
af boligministeriet, dels hvor bygningsreglemen-
tet dbner mulighed for anvendelse af andre ma-
terialer og konstruktioner end de angivne, samt
endelig materialer og konstruktioner, hvorom
der endnu ikke findes bestemmelser i bygnings-
reglementet. Medens ministeriets tidligere god-
kendelser meddeltes »indtil videre«, er det nu
reglen, at godkendelser meddeles for en petiode
af 3 dr. Godkendelserne meddeles nu mod et
gebyr, til delvis daekning af udgifterne ved be-
handlingen af anspgningerne om godkendelse.

Det er en selvfolge, at en godkendelse altid
kan tilbagekaldes, safremt de til godkendelsen
knyttede vilkdr ikke overholdes, eller sifremt
godkendelsen — hvad der undertiden ses — kun
er meddelt forsggsvis. Men tidsbegransningen
af godkendelsen rejser sporgsmélet om bolig-
ministeriet frit kan tilbagekalde den inden for
godkendelsesperioden.

Af cirkularet fremgir, at de principielle god-
kendelser er tenkt som et supplement til byg-
ningsreglementets generelle forskrifter, indtil
disse métte blive 22ndret. Ifolge boligministeriets
oplysninger til udvalget er tidsbegransningen
bla. indfert som en administrativ lettelse for
derved at undgi tilbagekaldelser af godkendel-
ser, der er blevet overflgdige pd grund af en-
dringer i reglementet eller fordi produktionen
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af de pigzldende materialer er ophert i god-
kendelsesperioden.

Da bygningsreglementet, der udferdiges af
boligministeriet i medfer af landsbyggelovens
§ 6, kan mndres af ministeriet ndr som helst og
med gjeblikkelig vitkning, og da de principielle
godkendelser reelt er bestanddele af reglemen-
tet, antager boligministeriet, at en tilbagekal-
delse af en godkendelse inden for 3-drs perio-
den er mulig og i pikommende tilfelde ikke
vil give den pagzldende fabrikant noget grund-
lag for et erstatningskrav.

Et tidligere godkendt materiale kan veare ble-
vet benyttet til et byggeri, hvortil der er med-
delt en lovlig byggetilladelse, og sporgsmilet
er herefter, om denne byggetilladelse kan tilba-
gekaldes. Som hovedregel mé det antages, at
en lovlig meddelt byggetilladelse ikke kan til-
bagekaldes, selv om der til byggeriet er anvendt
materialer, hvis anvendelse senere er blevet for-
budt. Det kan dog ikke udelukkes, at serlige
sikkerhedsmaessige hensyn i et vist omfang kan
bevirke, at bygningsmyndigheden lovligt kan
tilbageholde en bygningsattest, indtil de pagel-
dende materialer er udskiftede, forudsat at dette
kan ske uden betydelige ndringer af projektet
og uden betydelige omkostninger for byghet-
ren.

3. Anden lovgivning.

I dette afsnit omtales en del bestemmelser i
anden lovgivning om vedligeholdelse og afver-
gelse af faresituationer m.v. Det vil heraf frem-
gd, at disse bestemmelser i et vist omfang til-
leegger det offentlige mere vidtgdende befgjel-
ser end byggelovgivningen.

a. Brandlovgivningen.
1°) Vedligeholdelse.

I henhold til bestemmelser i lov nr. 247 af
10. juni 1960 om brandvesenet i kebstzderne
og pd landet skal der — som efter den tidligere
brandlovgivning — af skorstensfejeren foretages
drlige eftersyn (brandsyn) i samtlige bygninger,
hvori der er indrettet ildsted. Ved dette eftersyn
skal det ifelge lovens § 33 péses, om skorstene,
ildsteder og regledninger er i forsvarlig stand
og tilberligt vedligeholdt. Ifelge § 34 skal skor-
stensfejerne ogsd under udforelsen af deres ar-
bejde i ovrigt vere opmarksom herpd. Denne
bestemmelse sigter bl.a. til udferelsen af den i
lovens § 31 forlangte rensning af skorstene i al-
mindelighed mindst 2 gange arlig.

Justitsministeriet kan endvidete treffe be-
stemmelse om, at skorstensfejerne ved brand-
synet tillige skal pdse, om andre bestemmelser
til forebyggelse af ildebrand er opfyldt; sidanne
bestemmelser er ikke udfardiget.

Af skrivelser af 17. november 1959 og 16.
november 1962 fra justitsministeriet fremgar,
at brandsynet efter justitsministeriets opfattelse
ikke omfatter skorstene, der — f.eks. pd grund
af ejendommens senere tilslutning til fjernvar-
me- eller felles varmeanleg — ikke lengere er
tilsluttet ildsted, og hvis dbninger til rogror er
tilmuret.

Justitsministeriet har i en skrivelse af 5. juli
1961 udtalt, at skorstensfejeren under brand-
synet md patale ulovlig anbringelse af ildsteder
eller manglende beskyttelsesforanstaltninger,
idet de almindelige regler (i byggelovgivnin-
gen) om udfarelse og opstilling af sedvanlige
skorstene og ildsteder forudsaettes skorstensfeje-
ren bekendt. Justitsministeriet har endvidere i
en skrivelse af 15. november 1965 udtalt, at
skorstensfejeren bor henlede bygningsmyndig-
hedens opmzrksomhed pd eventuel overtredelse
af byggelovgivningen, selv om de pigaldende
overtraedelser ikke er underkastet hans pligtmaes-
sige eftersyn.

Safremt skorstensfejeren konstaterer en man-
gel, der bevirker sztlig brandfare, skal han gi-
ve pileg om, at benyttelse ikke mi ske, for
mangelen er afhjulpet, og dette ved eftersyn er
konstateret. Er mangelen af mindre betydning,
skal der gives paleg om afhjzlpning inden en
vis frist. I begge tilfalde skal undladelse af at
efterkomme paleggene anmeldes til politiet.

Loven hjemler straf af bede for undladelse
af pd forsvarlig mide at renholde ildsteder eller
rogror fra disse eller vedligeholde skorstene,
ildsteder eller rpgledninger. Bodestraf er ogsd
kayttet til undladelse af at efterkomme et i hen-
hold til loven udstedt pabud eller forbud.

Loven har gyldighed ogsd i Frederiksberg
kommune.

For Kebenhavn galder lov af 15. maj 1868
om brandvesenet i Kobenhavan med zndringer
i 1903 og 1938. Loven, der i § 14 gor enhver
ejer ansvarlig for, at alle skorstene i hans byg-
ning vedligeholdes behgrigt, foreskriver intet
drligt brandsyn. Derimod indeholder loven
hjemmel for brandvaesenet til at bestemme, hvor
ofte skorstenene skal renses. Nearmere regler
om hyppigheden af fejningen er — varierende
efter ildstedernes art og antal — fastsat i den af
Kobenhavns magistrat den 20. september 1933

vedtagne instruks for skorstensfejere i Kaben-
havn.

I denne instruks er tillige bestemt, at skor-
stensfejeren straks skal foretage anmeldelse til
brandveaesenet, ndr han ved skorstensrensning
opdager sidanne mangler ved skorstenen eller
ved de til skorstenen feorende rensedore, rogled-
ninger eller ildsteder, som kan antages at med-
fore brandfare eller er stridende mod de for
opfarelsen af ildsteder og regledninger gelden-
de bestemmelser (i byggelovgivningen). I lo-
vens § 36 pilegges det bygningsinspektorerne
i Kgbenhavn under udferelse af deres forret-
ninger at vaere opmarksom pd alle mangler ved
bygninger, der strider mod brandloven eller an-
tages at kunne medfere brandfare, og anmelde
dem til brandvasenet.

Loven indeholder hjemmel for brandvesenet
til at meddele péleeg og forbud til opfyldelse af
lovens bestemmelser.

Overtredelse af loven eller af meddelte pé-
leeg eller forbud straffes med bgde eller hafte.
Skonner brandvasenet, at et forhold er af en
sddan brandfarlig beskaffenhed, at det for den
offentlige sikkerheds skyld wuopholdelig bot
forandres, og retter vedkommende sig ikke
straks efter det péleg, der i sd henseende gives
ham, har politiet ifplge lovens § 41 pligt til pd
brandvasenets begering og ansvar at foranstalte
det fornedne ved umiddelbar anvendelse af
magt.

2°) Indgreb i lovligt bestiende forhold.

Allerede den zldre brandpolitilovgivaing af-
gav hjemmel for justitsministeriet til — som
det er udtrykt i den stadig geldende kaben-
havnske lov fra 1868 — »at foreskrive de for-
andringer i og tilleg til de brandpolitiet ved-
rorende forskrifter, hvortil erfaringen métte vise
trang«. Brandloven fra 1960 indeholder i § 40
en lignende hjemmel for justitsministeriet til
vat udferdige sddanne bestemmelser, som fin-
des fornedne til forebyggelse af brandfare og til
sikring af forsvarlige sluknings- og rednings-
muligheder i tilfeelde af brand«.

Med denne hjemmel har justitsministeriet ud-
ferdiget generelle forskrifter med virkning og-
sd for bestdende forhold. Eksempelvis stilles der
i § 16 i bekendtggrelse nr. 25 af 25. januar
1949 angfende brandvarnsforanstaltninger i
hoteller m.v. visse krav til eksisterende hoteller
m.v. med hensyn til den bygningsmeassige kon-
struktion.
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Endvidere kan de i hotelbekendtgorelsen i
afsnit II A indeholdte (videregdende) krav til
nye hoteller m.v. undtagelsesvis forlanges op-
fyldt af eksisterende hoteller m.v., sifremt
brandmyndigheden — navnlig under hensyn til
udgangsforholdene — finder en fortsat anven-
delse af bygningen til hotel m.v. serlig ufor-
svarlig i brandmaessig henseende.

Brandlovgivningen indeholder ogsd hjemmel
for brandmyndigheden til i konkrete tilfalde at
stille krav til endringer i bestdende forhold.
Ifglge brandlovens § 28 kan brandmyndigheden
siledes bestemme, at der for ejendomme, hvor
setlig brandfarlige forhold er til stede, eller
hvor store verdier er udsat for odeleggelse,
skal treffes foranstaltninger til formindskelse
af brandfaren eller til sikring af forsvarlige
sluknings- eller redningsmuligheder i tilfelde
af brand. S3dan bestemmelse kan endvidere
treeffes for kirker, teatre, hoteller, sygehuse,
feengsler, kaserner, bygninger for undervis-
nings-, udstillings- eller forlystelsesformdl samt
i det hele bygninger eller storre lokaler, hvori
mange mennesker samles. Der kan herunder
pabydes anskaffelse af brandmateriel, indret-
ning af vandforsyning, sikring af udgangsfor-
holdene samt anleggelse af adgangsveje for
brandvaesenets koretojer og af standpladser for
dets stiger og sprojter.

Justitsministeriet antager, at brandlovens § 28
principielt kan bringes i anvendelse uanset den
pageldende bygnings alder, uanset om den er
lovligt opfert, og wanset om bygningsmyndig-
heden har udferdiget bygningsattest.

I denne forbindelse kan ogsd navnes bestem-
melsen i brandlovens § 21, hvorefter brand-
vaesenet under bekempelsen af en brand er be-
rettiget ul at nedrive ogsd ikke breendende byg-
ninger, ndr det findes ngdvendigt for at standse
ildens udbredelse. En tilsvarende regel findes i
§ 31, stk. 2, i den kebenhavnske brandlov. Si-
danne bestemmelser har veret geldende siden
de forste brandpolitilove fra forrige drhundrede.

Til belysning af, hvorledes lovgivningen tid-
ligere har behandlet tilfaelde af lovligt eksiste-
rende konstruktioner, der frembsd brandfare,
skal endelig pd dette sted anfores nogle regler
i den zldre bygningslovgivning om henholdsvis
endring af strdtage til hirdt tag (a®) og etable-
ring af brandvagge (b°):
a°) I den forst ved landsbyggelovens ikrafttrae-
den oph@vede bygningslov for kebstederne af
30. december 1858, § 12, bestemtes, at alle tage
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skulle vaere deekket med uantendeligt materiale,
»og hvor det modsatte endnu mdtte finde sted
pa @ldre bygninger eller skure, skulle disse tage
inden for forlebet af 5 4r forandres i overens-
stemmelse hermed«.

Det forste almindelige pibud om afskaffelse
af stritage fandtes allerede i forordning af 24.
januar 1761 angdende kebstzedernes brandve-
sen, og pdbudet blev gertaget i forordningen
af 6. april 1832 angdende brandvasenet i kob-
stederne (»... gjore vitterligt, at Vi have fun-
det det fornedent at treffe sidanne bestemmel-
ser, hvorved de farlige stritage, der, uagtet de
bud, der indeholdes i (1761-forordningen), sivel
som i flere tildels endog wldre anordninger, end-
nu finde sted i adskillige kjobsteder, omsider
kunne blive aldeles afskaffede«. Forordningen
fra 1832 bestemte, at alle stritage pa kebstadsbyg-
ninger skulle nedtages inden 10 &r med 1/10
af bestanden hvert dr, udpeget af amtmanden.
Forlengelsesdispensationer kunne gives af kan-
celliet. Der var bodestraf og adgang til selv-
hjzlpshandling med udpantningsret og sikker-
hed foran alle prioriteter. Endvidere tvangs-
forhgjedes  brandforsikringskontingentet ~ for
striteekte bygninger, og det bestemtes, at ejen-
domsvurderinger for sddanne bygninger skulle
yansattes forholdsvis lavere, end om de var for-
synede med vedberligt tegltag«.

Kobstadbygningslovens § 12, der efter sin
ordlyd skulle have udspillet sin rolle efter 5
ars forleb, fik senere fornyet betydning ved
indlemmelse af landdistrikter i en kebstad. T
medfer af lov nr. 67 af 17. maj 1873 § 5 kun-
ne ministeriet da indremme en frist af indtil 15
dr med gennemforelse af kravet i kebstadbyg-
ningslovens § 12.

h°) Kgbstadbygningslovens § 8 indeholdt en
forskrift om etablering af brandveg mod nabo-
skel. Ogsid denne forskrift skulle opfyldes for
bestdende bygningers vedkommende inden 10
ar. Den under a°) navnte forordning fra 1832
havde i sd hensende indskraenket sig til at for-
byde reparation af breddegavle, der var for-
faldne, idet der forst, nar sidan reparation var
pikravet, skulle ske opferelse af brandvagge.

Ligesom ovennzvnte bestemmelse om hérdt
tag kom kravet om opforelse af brandvag mod
naboskel til ved indlemmelse af landdistrikter
i en kebstad at gelde for de bestdende bygnin-
ger i landdistriktet inden for en frist af indtil
15 ar.

b. Sundhedslovgivningen.

De kommunale sundhedsvedtegter palegger
politimesteren, kredslegen og sundhedskom-
missionen pligt til at fore tilsyn med sundheds-
forholdene og sundhedslovgivningens overhol-
delse i den pdgeldende kommune. Tilsynet
omfatter bl.a. vandforsyningen, spildevandsaf-
ledningen, levnedsmiddelvirksomheder og -ud-
salg og sundhedsfarlige virksomheder. Nyere
sundhedsvedtegter for sognekommuner uden
storre bymaessig bebyggelse indeholder tillige
materielle boligtilsynsregler og foreskriver et
tilsyn med eksisterende boliger og opholdsrum
svarende til det ved boligtilsynsloven indferte
og nedenfor under d) omtalte.

Der kan i sundhedsvedtegterne optages be-
stemmelser med virkning for lovligt etablerede
forhold, ligesom vedtaegterne indeholder hjem-
mel for sundhedskommissionerne til indskriden
over for ethvert sundhedsfarligt forhold.

Som eksempler pd generelle forskrifter kan
nevnes krav i sundhedsvedtagterne om omdan-
nelse af dbne drikkevandsbrende til lukkede in-
den 10 4r (normalsundhedsvedtagten for land-
kommuner af 1960 § 9) eller straks (Abenrd
sundhedsvedtaegt § 9 og Kebenhavns sundheds-
vedtegt § 63) samt om sundhedsvedtzgternes
forbud imod, at der ledes w.c.-spildevand til
sive- eller samlebrend (normalvedtegtens § 15,
stk. 4 og 5, som affattet ved sundhedsstyrelsens
cirkuleere nr. 117 af 10. maj 1960).

Som eksempel pd& bestemmelser, der giver
mulighed for konkret indskriden, kan navnes
normalvedtaegtens § 30. Denne bestemmelse
omhandler virksomheder, der medferer sund-
hedsfare eller vasentlige ulemper for de om-
boende ved udvikling af sundhedsfarlige luft-
arter, ved udbredelse af rog, stov eller stank,
ved jordbundens forurening med urene vasker,
ved fremkaldelse af rystelser og larm pd anden
lignende méade. Over for sidanne virksomheder
kan sundhedskommissionen med politimesterens
billigelse meddele pabud til undgielse af ulem-
perne, og sundhedskommissionen kan nedlagge
forbud mod virksomheden, sifremt pabudet ik-
ke efterkommes, eller hvis ulemperne ikke la-
der sig afhjlpe.

Sundhedsvedtaegterne indeholder ogsd bestem-
melser om indgreb i lovligt bestdende forhold,
uden at der stilles krav om, at der skal kunne
pavises en umiddelbar konkret sundhedsfare
som falge af forholdet. Som eksempler skal nav-
nes bestemmelser om indretning af vandkloset

(1°) og om forandringer af udvendige ned-
lgbstor til indvendige m.v. (2°):

1°) I 1933 gennemfortes et tilleg til sundheds-
vedtegten for Kebenhavns kommune af 4. no-
vember 1918, hvorved vedtegtens § 17, stk. 2,
blev affattet siledes: »Pd grunde og i ejendom-
me, hvis aflebsforhold efter magistratens afgo-
relse muligger indretningen af vandklosetter,
skal nye nedterftsrum forsynes med vandklo-
setter, og gamle med tender forsynede ned-
torftsrum skal inden 1. november 1938 (altsi
inden 5 4r) varet forsynet med vandklosetter«.
Den tidligere bestemmelse gik ud pé, at andre
nodterftsrum snarest, hvor det var muligt, skul-
le ombygges med vandklosetter.

I Abenrf sundhedsvedtegt af 1. oktober
1955, der i flere dr har vaeret benyttet som pa-
radigma for andre kobsteders nye sundheds-
vedtaegter, bestemmes i § 26, at sundhedskom-
missionen efter forhandling med byrddet kan
pabyde, at der inden 2 4r skal vere indfert
vandklosetter overalt, hvor der er tilvejebragt
kloak tilsluttet et rensningsanlag, og hvor der
forefindes vandverksvand.

Normalsundhedsvedtegten for landkommu-
ner fra 1960 indeholder derimod ikke sidanne
bestemmelser.

2°) Ifelge § 10 i sundhedsvedtegten for Ko-
benhavns kommune skal enhver ejendom, pd
hvilken der findes bygninger, vare forsynet med
forsvarlige aflgb. Ifglge § 11, stk. 2 og 4, kan
sundhedskommissionen af sanitzre hensyn for-
lange, at dbne aflgb erstattes af lukkede pd
ejerens bekostning. Bestemmelserne er ved sene-
re vedtaegtstilleg endret til, at aflobet pd en-
hver ejendom, hvorpd der findes bygninger, skal
fyldestgore de forskrifter, som fastsattes i det
af magistraten i henhold til byggelovens § 47
udforte aflgbsregulativ.

Med hjemmel i disse bestemmelser har sund-
hedskommissionen givet pibud om bla. eta-
blering af vandldse og forandringer af udvendi-
ge til indvendige nedlobsror i gamle ejendom-
me.

Normalvedtegten for landkommuner udtaler
i § 14 kun, at »i og ved enhver bygning skal
der vaere betryggende afleb for regnvand, spil-
devand, grundvand og deslige«, men sidanne
sundhedsvedtagtsbestemmelser kan formentlig
fortolkes siledes, at de afgiver hjemmel for
krav om indvendige faldstammer i eksisterende
bygninger. (Landsbyggelovens § 18, stk. 1, har
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i overensstemmelse med byggelovgivningens ho-
vedsynspunkt begrenset den i gvrigt parallelle
bestemmelse til at gaelde, »ndr bygninger opfe-
res«. Og muligheden for bygningsmyndigheden
til i henhold til landsbygningsreglementets kap.
12.2 at kreeve bestiende afleb @ndret er under-
givet en gkonomisk begrensning jfr. side 15).

Almindeligvis indeholder sundhedsvedtagter-
ne (normalvedtegtens § 6) en generel hjemmel
for sundhedskommissionerne til at meddele pa-
leg om afhjelpning inden en passende frist
af mangler som folge af vedtagtsstridige for-
hold. Efterkommes palaegget ikke, kan sund-
hedskommissionen lade den pdbudte foranstalt-
ning udfere for vedkommendes regning.

Overtradelse af sundhedsvedtaegterne eller af
sundhedskommissionernes pileg straffes med
bade.

I vandlgbsloven (lov nr. 214 af 11. april
1949 som @ndret ved lov nr. 181 af 20. maj
1952) findes bestemmelser om vedligeholdelse
af spildevandsanlaeg og installationer. Ifglge
lovens § 80 om drift og vedligeholdelse af pri-
vate spildevandsanleg kan landvaesensnevnet
ved kendelse foreskrive vedligeholdelsesarbejder
udfort, og udferes de ikke rettidigt, har kom-
munalbestyrelsens pligt til at lade dem udfere
pd den forsemmeliges bekostning. I lovens § 78
om drift og vedligholdelse af offentlige spilde-
vandsanleg omhandles den situation, at en pri-
vat installation, der er tilsluttet anlegget, ved-
ligeholdes eller renholdes si@ mangelfuldt, at
den kan medfere ulemper for anlegget eller
sundhedsfare; kommunalbestyrelsen kan da Jade
det fornedne foretage for vedkommende grund-
ejers regning.

¢) Politivedizgterne.

Medens der som nzvat under 1) og 2) hver-
ken i den @ldre bygningslovgivning eller i den
geldende frederiksbergske bygningslov findes
bestemmelser om grundejerpligt til vedligehol-
delse af bebyggelse og heller ikke hjemmel for
bygningsmyndigheden til at skride ind over for
brostfzeldige eller pd anden mdde farefremkal-
dende bygninger og bygningsdele, har politived-
taegterne til stadighed indeholdt en hjemmel for
politiet til at skride ind i faretilfelde og het-
under pdlaegge ejeren at foretage sidanne ar-
bejder, at faren fjernes. Det fremgér imidlertid
af den lov, der danner grundlaget for udferdi-
gelse af politivedtaegter (lov nr. 21 af 4. febru-
ar 1871), at sddanne bestemmelser i politived-
taegterne — uanset deres miske generelle affattel-
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se — kun kan bringes i anvendelse, sdfremt
manglerne ved en bygning m.v. fremkalder fare
for den offentlige fmrdsel. Det folger heraf,
at bestemmelserne kun finder anvendelse pd
bygningsdele mod offentlig gade eller vej eller
mod andre ferdselsarealer, hvortil en ubestemt
kreds af personer har adgang. Bestemmelserne
kan derimod ikke bringes i anvendelse i til-
felde, hvor der er fare for, at en brestfeldig
bygning eller bygningsdel styrter ned over en
ejendoms ubebyggede arealer, end ikke hvor
der foreligger fare for personskade. Men den i
politivedtzegterne hjemlede ret for politiet til
indskriden kan udeves uden hensyn til, om fa-
resituationen er opstdet som folge af bygnin-
gens vedligeholdelsesstand, eller om der i gvrigt
kan bebrejdes ejeren en forssmmelighed.

Politivediegten for Kobenhavn af 1. marts
1913 indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

§ 25.

»Stk. 1. Befindes en bygning eller en del af
samme i sd brostfeldig tilstand, at der er fare
for nedstyrtning, kan politiet forbyde benyt-
telse af bygningen helt eller til dels og pélegge
ejeren inden en af det fastsat frist at foretage
sddanne arbejder, at den tilstedevaerende fare
fjernes, hvorhos politiet pd ejerens bekostning
kan treffe de yderligere foranstaltninger, der
métte anses for fornedne for at forebygge fare
for forbigdende eller andre.

Stk. 2. P4 lignende made forholdes, ndr mur,
plankevaerk eller andet sidant hegn findes i
faldeferdig stand, eller ndr istapper eller ud-
hengende sne fra tagene frembyder fare.«

§ 26.

»Stk. 1. Urtepotter, fuglebure eller andet,
der ved at falde ned kan bevitke skade, mi
ikke opstilles eller ophanges pd tage, tagrender,
&bne altaner, bygningers ydersider, mur, plan-
keverk eller stakit eller i dbne vinduer eller
luger, med mindre de er forsvarligt fastgjorte
eller p& anden médde sikrede mod nedfald.

Stk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, skal
ud til offentlig gade, vej eller plads vere fast-
gjort pd forsvarlig mide.«

§ 28.

»Keldernedgange, som fra bygningslinien
springer frem imod offentlig gade, vej eller
plads, skal pd siderne vere hegnet med for-
svarligt rekverk.«

§ 29.

»Stk. 1. Udlebsrender fra huse og grunde til
offentlig gade, vej eller plads skal vere for-
svarligt dakkede lige med fortovets overflade.

Stk. 2. Daksler pi brende o.lign. herende
til ledningsanlaeg skal udferes og vedligeholdes
i overensstemmelse med magistratens fordrin-
ger og for husspildevandsledningers vedkom-
mende med bestemmelserne i aflabsregulativet.
De skal til enhver tid ligge noje i plan med for-
tov eller kerebane. Dzkslerne skal ombyttes,
ndr de frembyder ulemper for ferdslen.

Stk. 3. Tagrender, nedlebsrer og lyskasser
skal vaere i hel og forsvarlig stand.«

Det er til udvalget oplyst, at justitsministe-
riet for tiden er i ferd med at udarbejde en ny
politivedtzegt for Kobenhavn, som pdregnes
stadfaestet i lobet af kort tid. Udkastet til den
nye politivedtagt indeholder ikke de ovenfor
citerede bestemmelser, men bestemmelser, som
er identiske med §§ 20, 25 og 29, stk. 3 i den
nedenfor omtalte normalpolitivedtagt for keb-
stederne. Derimod er der ikke optaget bestem-
melser svarende til normalvedtegtens §§ 27 og
29, stk. 2.

I politivediwgten for Frederiksberg kommune
af 29. maj 1919, hvortil den foran side 14 om-
talte bygningsvedtegt for Frederiksberg kom-
mune henviser, findes bestemmelser, der stott
set svarer til bestemmelserne i den nugzldende
politivedtagt for Kebenhavn.

I den af justitsministeriet i 1951 udfzrdigede
normalpolitivediegt for landdistrikter findes i
§ 13, stk. 1, bestemmelser, der omtrent ordret
svarer til § 25 i politivedtzgten for Kebenhavn,
samt i § 14, stk. 1, bestemmelser, der svarer til
§ 26 i den kebenhavnske vedtzgt.

Justitsministeriet er ligeledes i feerd med at
udarbejde en ny normalpolitivedtagt for land-
distrikter. Det foreliggende udkast medtager
ikke de navnte bestemmelser, men bestemmel-
setne i kebstadsnormalvedtzegtens §§ 25, stk. 1
og stk. 2, 1. pkt, 27 og 29. Derimod er der
ikke optaget bestemmelser svarende til kob-
stadsnormalvedtegtens §§ 20 og 25, stk. 2,
2. pkt.

I 1961 udfardigede justitsministeriet en 7or-
malpolitivediagt for kobstederne. PA grundlag
af denne foregdr der i disse &r en revision af
de zldre kebstadpolitivedtzgter. Ved udarbej-
delsen af denne normalpolitivedtzegt tilstrabte
justitsministeriet at fjerne sddanne bestemmel-
ser fra politivedtzgterne, som matte antages at

veere daekket af eller dog retteligt henhgre un-
der anden — i forhold til politivedtzgterne ser-
lig — lovgivning. I betragtning af bestemmel-
serne i landsbyggelovens § 44 udelod justits-
ministeriet i normalpolitivedtagten for kobstz-
derne de tidligere politivedtegtsbestemmelser,
der svarede til § 25 i politivedtzgten for Keo-
benhavn.

Normalpolitivedteegten for kebstederne in-
deholder herefter alene folgende spredte be-
stemmelser med relation til det her behandlede
emne:

§ 20.

»Hejsevaerker, der benyttes til op- eller ned-
hejsning af varer m.v. udover en gade, skal
vare af forsvarlig styrke og md kun betjenes
af personer, der har forngdent kendskab til
hejsevaerkernes benyttelse.«

8 25.

»Stk. 1. P4 eller ud til en gade mi ikke
anbringes genstande, der kan velte eller falde
ned og derved forvolde skade eller forurene
gaden.

Stk. 2. Vinduer, herunder tagvinduer, der
vender ud til en gade, skal vare fastgjort pi
forsvarlig méide. Nir de holdes abne, skal de
vere fastgjort med krog eller lign.«

§ 27.

»Stk. 1. Keldernedgange uden for facade-
linien ved en gade skal vaere forsynet med for-
svarligt rekvaerk pd siderne eller med en for-
svarlig lem, der er anbragt i plan med fortovet.
Lemmen ma kun &bnes, nir brugen af kalderen
gor det nodvendigt, og der skal da anbringes
afviser til advarsel for forbipasserende.

Stk. 2. Lyskasser ud til en gade skal vare for-
svarligt dakket i plan med fortovet. Det sam-
me gzlder udlgbsrender, der kan vaere til ulem-
pe for forbipasserende.«

§ 29.
»Stk. 1.
Stk. 2. Brende i nerheden af en gade skal
veere forsynet med forsvarligt daeksel eller hegn.
Stk. 3. Politiet kan i gvrigt forbyde, hvad der
i umiddelbar nerhed af gade udswtter ferdsel
for fare.«

Overtredelse af politivedtaegterne eller de i
medfor af vedtegterne trufne bestemmelser
straffes med bgde.
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d. Boligtilsynsloven.

I lov nr. 185 af 5. juni 1959 om boligtilsyn
er indfort et tilsyn med, at bygninger, som be-
nyttes til beboelse eller ophold for mennesker
med dertil heorende girdspladser, ikke ved de-
res indretning eller tilstand frembyder fare for
sundhedstilstanden hos de personer, for hvem
den tjener som bolig eller opholdssted, eller ud-
seetter de personer, som opholder sig i ejendom-
men, for serlig fare i brandtilfzlde.

Loven gelder for hele landet, men indehol-
der serlige regler for sognekommuner, der ikke
rummer bymeassig bebyggelse med mere end
1000 indbyggere.

Inden for lovens hovedomride — Kobenhavns,
Frederiksberg og Gentofte kommuner, kobstz-
derne m.v., de sdkaldte yborgmesterkommuner«
samt sognekommuner med bymaessig bebyggelse
med mere end 1000 indbyggere — udgves bolig-
tilsynet af enten sundhedskommissionen eller
en serlig boligkommission. Boligtilsynet skal
foretage swrlig inspektion af sidanne ejendom-
me, der ved deres beliggenhed, indretning eller
andre forhold giver grund til at befrygte, at de-
res tilstand ikke er sundhedsmaessigt eller brand-
meassigt betryggende. Boligtilsynet kan inden
for en vis gkonomisk graense meddele en ejer
pabud om at ivaerkswtte de til afhjelpning af
forefundne mangler fornedne foranstaltninger.
Efterkommes pabudet ikke inden for den fast-
satte tidsfrist, kan boligtilsynet enten lade de
pabudte foranstaltninger udfere for ejerens reg-
ning eller forbyde benyttelsen af den pigel-
dende bygning eller del af en bygning til bebo-
else eller ophold for mennesker (kondemne-
ring). Den navnte gkonomiske graense er ud-
trykt sdledes, at boligtilsynet inden for 5 &r
ikke kan pélegge en ejer at udfere foranstalt-
ninger til en storre samlet hindvaerkerudgift end
209/y af ejendommens gennemsnitlige drlige
leje (lejevaerdi) i de sidste 3 regnskabsdr.

Sifremt en bygning, der som felge af et be-
nyttelsesforbud  (kondemnering) henstir helt
eller delvis ubenyttet pd grund af forssmmelig-
hed fra ejerens side, forvolder ulempe for de
omboende, kan boligtilsynet forlange bygningen
helt eller delvis nedrevet og grunden ryddelig-
gjort. Efterkommes pdbudet herom ikke, kan
boligtilsynet ivaerksaette de pdbudte foranstalt-
ninger for ejerens regning.

Loven hjemler bgdestraf for undladelse af
at efterkomme boligtilsynets pabud eller forbud
og indeholder en bestemmelse om, at det ved
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dommen kan pilegges ejeren under tvangsbe-
der inden en vis — i forhold til boligtilsynets
oprindelige pdbud yderligere — tidsfrist at be-
rigtige forholdet.

For landdistrikternes vedkommende henlag-
ger boligtilsynsloven tilsynet med, at de om-
handlede bygninger ikke frembyder sundheds-
fare, til sundhedskommissionen i henhold til
bestemmelser herom i de kommunale sundheds-
vedtegter. I alle nyere sundhedsvedtaegter er
optaget bestemmelser, der svarer til boligtil-
synslovene.

Tilsynet med, at de omhandlede bygninger
ikke ved deres indretning eller tilstand udsat-
ter de personer, som opholder sig i ejendom-
men, for serlig fare i brandtilfalde, er henlagt
til den faste skorstensfejer i forbindelse med
det &rlige brandsyn. Amtmanden kan efter ind-
stilling fra politimesteren meddele pabud om
afhjelpning af forefundne brandmassige mang-
ler eller forbud mod benyttelse af en bygning
eller dele af en bygning til beboelse eller op-
hold for mennesker.

e. Arbejderbeskyttelseslovgivningen.

Lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse indeholder i § 16 en for-
skrift om forsvarlig udforelse, beskyttelse og
vedligeholdelse af de af lovene omfattede byg-
ninger m.v. til forebyggelse af ulykkestilfzlde.
Tilsvarende regler findes i § 18 i lovene nt. 227
og 228 af samme dato om arbejderbeskyttelse
inden for henholdsvis handels- og kontorvirk-
somhed og landbrug, skovbrug og gartneri.

I medfer af § 10 i loven om almindelig ar-
bejderbeskyttelse (og tilsvarende bestemmelser
i den @ldre fabriklovgivning) er der af social-
ministeriet, nu arbejdsministeriet, udfaerdiget
adskillige bekendtgerelser om og regulativer
for serlige arter af virksomheder bl.a. til fore-
byggelse af sygdoms- og ulykkesfarer. Endvi-
dere er der i medfer af lovens § 29 (og tilsva-
rende @ldre bestemmelser) udfardiget adskil-
lige bekendtggrelser om indretningen og benyt-
telsen af bla. serlig farlige tekniske hjalpe-
midler til imgdegéelse af serlige faremomenter;
blandt disse kan navnes bekendtgarelse nr. 309
af. 16. november 1935 med senere @ndringer
om indretningen og brugen af mekanisk drevne
elevatorer samt nogle bekendtgorelser om tilsyn
med dampkedler o.lign.

Bide risikoen for ulykker og hensynet til
sundhedstilstanden hos de beskaftigede har mo-

tiveret forskrifter i arbejderbeskyttelseslovene
om indretningen af arbejdsrum. Af § 77 i loven
om almindelig arbejderbeskyttelse fremgar, at
lovens udgangspunkt er, at bestemmelsen i § 13
om indretning af arbejdsrum (loftshgjde, rum-
indhold, gulvbelegning, isolering m.m.) skal
finde anvendelse pd alle af loven omfattede
vitksomheder, bide bestiende og nyoprettede.
Men bestemmelsen giver nogle lempelser for
cksisterende virksomheder, hvilke lempelser
dog kan bortfalde, ndr der foreligger sarlige
faremomenter. Ifglge § 77, stk. 8, skulle inden
for 3 dr efter lovens ikrafttreeden de tidligere
meddelte dispensationer fra den @ldre lovgiv-
ning tages op til fornyet overvejelse, idet ar-
bejdstilsynet kunne bestemme dispensationens
bortfald med 6 méneders varsel.

Det stedlige arbejdstilsyn (fabrikinspektorer-
ne) skal ifolge § 50 i loven om almindelig ar-
bejderbeskyttelse fore et regelmassigt tilsyn
ved sddanne virksomheder, hvor arbejdet eller
de forhold, hvorunder det foregér, kan medfare
alvorlige ulykkestilfzlde eller sygdom, og i ov-

rigt et stikprovevis tilsyn. Arbejdstilsynet kan
meddele pabud til opfyldelse af arbejderbeskyt-
telseslovgivningens bestemmelser og kan — nir
det skennes ngdvendigt for at afvaerge en over-
hzngende betydelig fare for arbejdernes eller
andres liv eller sundhed — ifslge lovens § 55
pabyde afvergeforanstaltninger truffet straks el-
ler eventuelt standsning af virtksomheden i ngd-
vendigt omfang.

Er der ved et bygningsanleg m.v. indtruffet
et brud eller anden skade, som har eller kunne
have medfert en ulykke, kan det pigzldende
materiale forlanges undersogt pd ejerens be-
kostning.

Det md fremhaves, at bestemmelserne i ar-
bejderbeskyttelseslovgivningen kun kan bringes
i anvendelse til beskyttelse af de i virksomhe-
den beskeftigede. Bestemmelserne kan ikke pé-
berdbes i videre udstreekning, f.eks. til sikring
af eleverne i en skole.

Overtredelse af lovene eller de i medfgr af
lovene udferdigede forskrifter, pabud eller for-
bud straffes med bade.

V. Udvalgets overvejelser og forslag.

I kommissoriet er det pdlagt udvalget at fo-
retage en gennemgang af de regler, der hidtil
har skullet varetage de sikkerhedsmassige hen-
syn i forbindelse med konstruktive fejl eller
manglende vedligeholdelse af bygninger, og i
givet fald at fremkomme med forslag til zn-
drede bestemmelser eller andre forholdsregler
til varetagelse af disse hensyn.

A. Som det naermere er behandlet i afsnit IV,
B, 1, pilegger byggeloven for Kebenhavn (§
61) og landsbyggeloven (§ 44, stk. 1) grund-
ejerne at holde enhver bebyggelse i en forsvar-
lig og sommelig stand. De foreliggende erfarin-
ger, jfr. afsnit III, begrunder efter udvalgets
opfattelse ingen skearpelse af indholdet af den-
ne vedligeholdelsespligt og heller ikke indfe-
relse af en almindelig pligt for bygningsmyn-
digheden til at foretage periodiske bygnings-
eftersyn til konstatering af ejendommenes ved-
ligeholdelsestilstand.

Inden for landsbyggelovens gyldighedsomré-
de finder vedligeholdelsespligten kun anvendel-
se i omrdder, der er omfattet af en bygnings-

vedtaegt, hvori pligten er foreskrevet. Sifremt
der gennemfores den nedenfor under B fore-
sliede zndring med henblik pd situationer, der
frembyder egentlig fare, finder udvalget det ik-
ke betenkeligt at denne begransning opretholdes,
hvorved bemzrkes, at den omhandlede pligt er
foreskrevet i alle bygningsvedtagter.

I omrider, der er omfattet af en bygnings-
vedtegt, finder vedligeholdelsespligten kun an-
vendelse pa jordbrugserhvervenes bygninger,
ndr bygningsmyndigheden har truffet sarlig
beslutning herom. Sifremt der gennemfores
den nedenfor under B foresliede a@ndring med
henblik p& situationer, der frembyder egentlig
fare, finder udvalget det heller ikke betenke-
ligt, at denne serordning for jordbrugserhver-
venes bygninger opretholdes.

B. Derimod finder udvalget, at den af lands-
byggeloven folgende retstilstand ikke kan anses
for tilfredsstillende i situationer, hvor mang-
lende bygzzingwed/igebolde/Je bevirker, at der
opstir fare for ejendommens beboere eller an-
dre.
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Efter den kebenhavnske byggelov kan byg-
ningsmyndigheden i faresituationer kraeve af-
sparring og om forngdent remning af den pé-
galdende eller anden grund og bebyggelse og
kan endvidere kreve afhjelpning af den som
folge af manglende eller slet vedligeholdelse
foreliggende mangel, der har fremkaldt faren.

Ifplge landsbyggelovens § 44, stk. 2, kan
bygningsmyndigheden i sidanne faresituationer
kun kreve afsparring og om forngdent rem-
ning af den pigeldende eller anden grund og
bebyggelse. Denne bestemmelse finder umid-
delbar anvendelse i hele lovens gyldighedsom-
rdde, medens indgreb mod selve farekilden
alene kan ske efter de mere begraensede regler
i § 44, stk. 1. P4 jordbrugserhvervenes bygnin-
ger og pd den almindelige smahusbebyggelse i
landomrdder finder § 44, stk. 2, endvidere kun
anvendelse, sifremt bygningsmyndigheden har
truffet serlig beslutning herom.

I de omhandlede faresituationer er som anfort
de geldende bestemmelser i landsbyggeloven
efter udvalgets opfattelse utilstrekkelige. Af
det i afsnit III omtalte materiale fremgdr det
ganske vist, at antallet af person- og tingsskader
forvoldt af bygningsdele er relativt ringe selv
i store bysamfund som Kebenhavn og Arhus.
Men ndr der som folge af en bebyggelses ved-
ligeholdelsesstand foreligger fare for menne-
skers liv eller helbred, ber denne fare kunne
kraeves fjernet, uanset om ejendommen er om-
fattet af vedligeholdelsespligten i landsbygge-
lovens § 44, stk. 1, eller — med andre ord —
ogsd ndr den farevoldende situation findes pd
en bebyggelse i et omrdde, der ikke er omfattet
af en bygningsvedtagt, eller pd en bebyggelse
horende til jordbrugserhvervene.

Udvalget stiller derfor forslag om, at lands-
byggelovens § 44, stk. 2, suppleres med en be-
stemmelse om, at bygningsmyndigheden kan
pabyde ejeren af en ejendom at afhjalpe mang-
ler ved bebyggelsens vedligeholdelsesstand, nir
manglerne fremkalder fare for ejendommens
beboere eller andre.

Retstilstanden vil da inden for landsbygge-
lovens omride veere den samme som efter de
parallelle regler i f.eks. brand- og sundheds-
lovgivningen, der er omtalt i afsnit IV, 3, og
hvorefter myndighederne kan pabyde indgreb
til fjernelse af selve det farefremkaldende for-
hold.

Udvalget er opmearksom pé, at boligtilsyns-
loven indeholder bestemmelser, der afviger i
nogen grad fra den gvrige behandlede lovgiv-
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ning til modvirkning af faresituationer. Lige-
som denne lovgivning afgiver boligtilsynsloven
vel hjemmel for pdbud om afhjalpning af sund-
heds- og brandfarlige mangler ved en bygning,
men kun inden for en narmere fastsat gkono-
misk greense. Denne begrensning i boligtilsynets
adgang til at pabyde fareafvaergende foranstalt-
ninger udfert er imidlertid suppleret med en
befojelse for boligtilsynet til i tilfelde, hvor
afhjelpning af en mangel ikke kan kreves, at
forbyde benyttelsen af bygningen til beboelse el-
ler ophold for mennesker og om fornedent med
omgiende virkning.

Det er efter udvalgets skon ikke muligt at
indfere en lignende ordning i byggelovenes
bestemmelser om udferelse af fareafvaergende
foranstaltninger. Anvendelsesomrédet for bolig-
tilsynsloven og byggelovenes omhandlede be-
stemmelser er vel i nogen grad det samme. Den
fare, som boligtilsynsloven behandler, er imid-
lertid alene en fare for de personer, der bor
eller opholder sig i bygningen. Den fare, som
byggelovgivningen har for gje, omfatter ogsd
fare for andre, f.eks. naboer eller tilfeldigt
forbipasserende. I mange tilfzelde vil hverken
den efter landsbyggeloven i dag eksisterende
mulighed for krav om remning og afsparring
eller et benyttelsesforbud vaere et acceptabelt
alternativ til et pabud om udbedring af den
mangel ved bygningen, der fremkalder faren,
selv om bekostningen ved udbedringen er be-
tydelig.

C. Som anfett i afsnit II B, er der forekommet
en del tilfelde, hvor det viser sig, at bygninger,
selv om de holdes i god vedligeholdelsesstand,
kommer til at frembyde fare, ford; materialer og
konstruktioner, som ved opforelsen ansds som
tilfredsstillende. er beheftet med farlige mang-
ler. Det er et af formdlene med byggelovgivnin-
gens forskrifter at undgd, at der anvendes sidan-
ne materialer og konstruktioner, Men ikke mindst
pd grund af den hastige tekniske udvikling in-
den for byggeriet er der opstéet tilfelde, hvor
en forgget viden om uheldige egenskaber ved
de anvendte materialer og konstruktioner har
medfert, at deres anvendelse i nyt byggeri re-
guleres nazrmere eller endog helt forbydes.
Den geldende ordning inden for byggelov-
givningen er, at der ikke uden sarlig lovhjemmel
kan gives nye byggeforskrifter gyldighed for
lovligt bestdende bygninger. Udvalget finder
ikke anledning til generelt at foresld dette zn-
dret. Men foreligger der ved allerede opfert

bebyggelse forhold, der frembyder fare for
menneskers liv eller helbred, bgr det efter ud-
valgets skon vere muligt for bygningsmyndig-
hederne efter en bedommelse af farens omfang
at forlange denne fjernet eller afbadet.

Udvalgets nedenstiende forslag til ndret af-
fattelse af landsbyggelovens § 44, stk. 2, sam-
menholdt med den galdende lovbestemmelses
stk. 3 (forslagets stk. 5) indeholder den ned-
vendige hjemmel for at pabyde fareafvaergende
foranstaltninger foretaget i disse swrlige tilfzl-
de, hvor faren ikke skyldes ejerens forssmmelse.

Reglerne i byggelovgivningen vil i sd fald
reelt vere som i de med denne lovgivning be-
slegtede lovbestemmelser m.v. til modvirkning
af faresituationer, idet disse bestemmelser ikke
— som de gzldende byggelove — sondrer mellem
tilfeelde, hvor faren kan henferes til ejerens
forsemmelse, og andre faretilfelde; si snart der
konstateres en fare, er der mulighed for at for-
lange den fjernet. Der henvises herom nermere
til afsnit IV, 3.

D. Ogsd i en anden henseende forekommer
de gzldende regler i landsbyggeloven utilstraek-
kelige for s& vidt angdr mangler, der frembyder
fare.

Efter den kebenhavnske byggelov kan byg-
ningsmyndigheden lade de nodvendige afhjelp-
ningsarbejder ndfore pd ejerens bekostning, sa-
fremt ejeren ikke efterkommer et pibud om af-
hjelpning. Dette gelder ogsd, selv om manglen
ikke frembyder fare.

Men efterkommes et pdbud i medfer af
landsbyggelovens § 44, stk. 1, om afhjzlpning
af mangler ikke, er bygningsmyndigheden hen-
vist til at foranledige tiltale rejst mod den pa-
geldende ejer. Det kan da ved dom palaegges
ejeren — eventuelt under tvangsbeder — inden
en vis frist at afhjelpe manglerne. Forst hvis
dommen ikke efterkommes, og sifremt inddri-
velse af tvangsbader ikke kan antages at fare
til efterkommelse, kan bygningsmyndigheden
ifolge lovens § 64, stk. 4, lade arbejdet udfare
for ejerens regning.

Medens landsbyggelovens ordning formentlig
er tilstreekkelig ved almindelige vedligeholdel-
sesmangler, ber bygningsmyndigheden i faresi-
tuationer, der kan nedvendiggere omgédende ind-
greb, efter udvalgets opfattelse have en umid-
delbar adgang til for ejerens regning at foretage
forngdne afhjelpningsarbejder, sd snart det er
konstateret, at ejeren ikke har efterkommet det

ham meddelte pdbud om afhjelpning. Udvalget
foreslar derfor landsbyggelovens § 44, stk. 2,
suppleret med en bestemmelse herom.

E. Efter den kebenhavnske byggelov er over-
treedelse af vedligeholdelsespligien umiddelbart
sanktioneret ved straf.

Dette er ikke tilfeldet inden for landsbygge-
lovens gyldighedsomrdde, hvor ferst undladel-
sen af rettidigt at efterkomme et pébud fra byg-
ningsmyndigheden om afhjelpning af mangler
medforer et strafansvar.

Det forhold, at en skade som folge af mang-
lende vedligeholdelse er sket, inden bygnings-
myndigheden har kunnet konstatere faresituatio-
nen og dermed haft mulighed for at meddele
ejeren pabud om afhjelpning, ber efter udval-
gets opfattelse ikke bevirke, at grundejeren ikke
efterfolgende kan ifalde strafansvar for sin ved-
ligeholdelsesforsemmelse. I hvert fald i de gro-
vere tilfelde af tilsidesettelse af vedligeholdel-
sespligten synes der at vare et behov for at
kunne idemme den ansvatlige en badestraf, selv
om pdbud om afhjzlpning ikke er blevet med-
delt forinden.

Udvalget foresldr derfor, at der tilvejebringes
hjemmel i landsbyggeloven for, at den, der und-
lader at foretage vedligeholdelsesarbejder til
forebyggelse af farer for ejendommens beboere
eller andre, kan idemmes bgde. Strafansvaret
har siledes til forudsetning, at der kan bebrej-
des ejeren en forsgmmelse.

I tilfelde, hvor lovligt anvendte bygningsma-
terialer og konstruktioner senere viser sig at
frembyde fare, skal strafansvar dog kun kunne
gores gzldende, sifremt ejeren ikke har efter-
kommet et pdbud om afhjzlpning.

F. Efter geldende ret er det den stedlige byg-
ningsmyndighed (kommunalbestyrelserne), der
har befojelsen til at pibyde vedligeholdelsesar-
bejder udfert pd en bebyggelse, herunder til
fjernelse af en forefundet fare. Byggelovgivnin-
gen giver ikke den overordnede bygningsmyn-
dighed (boligministeriet, amtsrddene) mulighed
for at gribe ind i stedet for den stedlige byg-
ningsmyndighed. Den overordnede bygnings-
myndighed kan normalt heller ikke pdbyde den
stedlige bygningsmyndighed at traffe bestemte
afgorelser eller blot at foretage eftersyn af f.eks.
serlige bygningskategorier med henblik pd, om
serlig fare eksisterer. Der henvises herved til
det af professor, dr. jur. Carl Aage Norgaard
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udfzrdigede notat, der er optaget som bilag til
narverende betenkning.

Da landsbyggelovens § 6 overlader boligmi-
nisteren at udfaerdige et bygningsreglement med
forskrifter om bygningers opferelse, konstruk-
tion og indretning til fyldestgorelse af sikker-
hedsmaessige, brandmessige og sundhedsmzes-
sige hensyn, forekommer det udvalget rimeligt,
at der tillegges boligministeren adgang til ogsa
at pabyde de stedlige bygningsmyndigheder at
foretage eftersyn af bebyggelser i de sxrlige til-
feelde, hvori visse — nu som farlige bedgmte —
materialer eller konstruktioner er anvendt (jfr.
C), og at drage omsorg for, at faren fjernes.
En sidan adgang forudsattes alene anvendt, ndr
der generelt skennes at foreligge tilflde af gje-
blikkelig fare for menneskeliv.

Udvalget foresldr en sddan bestemmelse ind-
tojet i landsbyggelovens § 44, stk. 2.

G. I forbindelse med de under C og F be-
handlede forhold rejser sig det spsrgsmil, om
den grundejer, der mi foretage afhjalpnings-
arbejder som folge af samfundets senere erken-
delse af en foreliggende fare ved anvendte ma-
terialer eller konstruktioner, har krav pa erstat-
ning eller anden form for kompensation for
udgiften hertil.

Almindelige risikobetragtninger forer til, at
grundejeren har ansvaret over for det offentlige
for, at bebyggelsen til enhver tid holdes i fare-
fri stand, og selv md baere de udgifter, der er
forbundet med at fjerne de farer og risici, som
det senere konstateres, at hans bebyggelse frem-
byder. Dette synspunkt har ligget til grund for
den ovrige med byggelovgivningen beslaegtede
lovgivning, jfr. afsnit IV, A. Det er sledes
almindeligt antaget, at pdbud i medfer af f.eks.
brand- og sundhedslovgivningen om andringer
i lovligt bestdende forhold til afvargelse af
brand- eller sundhedsfare ikke medfgrer erstat-
ningspligt for det offentlige.

Det samme mé gaelde inden for byggelovgiv-
ningen. Det kan ikke antages, at der i ordnin-
gen, hvorefter samfundet fastsetter tekniske
byggeforskrifter, kan indleegges noget ansvar
for det offentlige for, at alle tilladte bygnings-
materialer og -konstruktioner — selv god vedlige-
holdelse forudsat — ikke skulle kunne frembyde
fare. At det pigeldende forhold — f.eks. et an-
vendt byggemateriale — er udtrykkeligt godkendt
af bygningsmyndighederne kan antagelig ikke
gore nogen forskel. Bygningsmyndighedernes
ansvar md bedgmmes efter de almindelige regler
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om fejl eller forssmmelser fra det offentliges
side. Der henvises herved til betenkning om
statens og kommunernes erstatningsansvar, af-
givet af et af justitsministeriet i 1952 nedsat ud-
valg (betenkning nr. 214, 1959), iser side
26-28.

Under normale forhold kan en grundejers
udgift til pdbudte fareafvergende foranstalt-
ninger sgges fordelt pd lejerne gennem forhe-
jelse af lejen for udlejede lokaler i ejendommen.
Efter den nugzldende lejelovgivning (§ 13 i
lov nr. 24 af 14. februar 1967 om midlertidig
regulering af boligforholdene) vil en lejefor-
hgjelse imidlertid forudsaette, at udlejeren ud-
over sin vedligeholdelsespligt har foretaget for-
bedringer, der medferer en wsget brugsvaerdi af
det lejede. @stre landsret har i dom af 24. maj
1966 (U.f.R. 1966, side 682) antaget, at en
pabudt forsterkning af en tagkonstruktion, jfr.
ovenfor side 8, ikke medferte nogen oget
brugsvardi for lejerne ud over, hvad de i hen-
hold til lejeaftalerne havde krav pd, og at den
af udlejeren gnskede lejeforhgjelse heller ikke
kunne stgttes pd den dagzldende lejelovs § 37
(nu § 43 i lov nr. 23 af 14. februar 1967 om
leje) eller dens grundsatninger eller pd billig-
hedssynspunkter. _

Udvalget har med skattedepartementet drof-
tet, om udgifter som de omhandlede i henseende
til indkomstbeskatning af grundejeren kan anses
som en fradragsberettiget vedligeholdelsesudgift
eller gores til genstand for afskrivning. Skatte-
departementet har oplyst, at ligningsridet har
anlagt den fortolkning af § 6 i loven om ind-
komst- og formueskat til staten, at udlejerens ud-
gift til den omhandlede forsterkning af tagkon-
struktioner ikke er omfattet af bestemmelsen,
og siledes ikke er at anse som en fradragsbe-
rettiget vedligeholdelsesudgift. Det kan dog
ikke udelukkes, at andre tilfalde af fareafvear-
gende foranstaltninger kan behandlees ander-
ledes. Afgprende for spargsmilet — som det lig-
ger uden for udvalgets opgave at tage stilling til
— er alene indholdet af de relevante bestemmel-
ser i skattelovgivningen, hvis fortolkning det i
sidste instans tilkommer domstolene at tage stil-
ling til i de konkrete sager. Sarlig vedrorende
afskrivningsmuligheden bemarkes, at der ikke
kan ske afskrivning pd beboelsesbygninger, og
at udgifter til de omhandlede foranstaltninger
derfor ikke kan afskrives, ndr der er tale om

beboelsesbygninger.

H. Udvalget foresldar herefter, at der soges

gennemfeort nedensidende wndringer i landsbyg-
geloven. Tilsvarende bestemmelser bgr gennem-
fores for Kebenhavn og Frederiksberg. Da et
af boligministeriet den 16. december 1964 ned-
sat udvalg har til opgave at fremkomme med
forslag til en revision af byggelovgivningen for
Kobenhavn og Frederiksberg pd grundlag af
landsbyggelovens bestemmelser, har man imid-
lertid afstdet fra at udarbejde formulerede for-
slag til @ndringer i de nugaldende byggelove
for de 2 kommuner.

1. Landsbyggelovens § 44 affattes sdledes:
»Vedligeholdelse m.v.
§ 44

I bygningsvedtegt kan optages narmere be-
stemmelser om, at enhver bebyggelse til enhver
tid skal holdes i forsvarlig og under hensyn til
bebyggelsens beliggenhed semmelig stand, og at
bygningsmyndigheden, sifremt en bebyggelses
vedligeholdelse frembyder vaesentlige mangler,
kan meddele pibud om afhjxlpning af mang-
lerne.

Stk. 2. Frembyder en bebyggelse eller nogen
del heraf fare for ejendommens beboere eller
andre, kan bygningsmyndigheden kreve af-
sperring og temning i nedvendigt omfang af
den pigeldende eller anden grund eller bebyg-
gelse, ligesom bygningsmyndigheden kan med-
dele ejeren pibud om at foretage sddanne ar-
bejder, der kan fjerne faren. Sifremt et i med-
for af 1. punktum meddelt pdbud ikke efter-
kommes inden for den fastsatte frist, kan byg-
ningsmyndigheden lade de pdgaldende arbejder

Kobenhavn, i september 1967.

Johs. Blgcher
Marius Kjeldsen
Frode Klok

Aug. Leth
H. G. Lorentzen
Carl Aage Ngrgaard
Aage Thomsen

foretage pa ejerens bekostning. Bygningsmyn-
digheden kan forlange politiets bistand til gen-
nemforelse af de i dette stykke navnte foran-
staltninger efter regler, der fastsxttes efter for-
handling mellem boligministeren og justitsmi-
nisteren.

Stk. 3. Safremt det viser sig, at konstruktioner
eller materialer frembyder fare, kan boligmini-
steren pdbyde bygningsmyndighederne at fore-
tage eftersyn af bebyggelser, hvori sidanne eller
lignende konstruktioner eller materialer er an-
vendt, ligesom boligministeren kan pabyde byg-
ningsmyndighederne at drage omsorg for, at
faren fjernes.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder
tillige anvendelse pd de i § 2, stk. 6 og 7
navnte bebyggelser.

Stk. 5. Bestemmelserne i denne paragraf og
de i medfer heraf optagne bestemmelser i byg-
ningsvedtegt gelder, uanset hvorndr bebyggel-
sen er opfort.«

2. Til § 65, stk. 1, hvori det hedder: »Med
bade straffes den, der

fojes som nyt litra e:

»e) undlader at foretage vedligeholdelsesar-
bejder til forebyggelese af fare for ejendom-
mens beboere eller andre.«

Jgrgen Trolle
formand

S¢ren Aagaard

Preben Calberg

sekretar
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Bilag

28. septemper 1965

NOTAT
udarbejdet af professor dr. jur. Carl Aage Norgaard.

Under udvalgets droftelse af mulighederne
for at forebygge skader forvoldt f.eks. af ned-
styrtede bygningsdele har man overvejet for-
slag om at gennemfore regler om periodiske
eftersyn af alle eller eventuelt kun swrlige grup-
per af bygninger.

Som led i disse overvejelser er rejst sporgsmal
om, hvorvidt der i den galdende byggelovgiv-
ning findes hjemmel for foretagelse af sddanne
eftersyn, herunder specielt om boligministeriet
som overordnet bygningsmyndighed har hjem-
mel til 1) at befale de lokale bygningsmyndig-
heder at foretage periodiske eftersyn og 2) at
befale de lokale bygningsmyndigheder at give
husejere paleeg om at afhjelpe bestemte mangler
eller grupper af mangler ved bygninger.

Hjemmelen til foretagelse af eftersyn ma for
kebstedernes og landets vedkommende soges i
landsbyggelovens § 44, stk. 1. I bygningsved-
taegt kan optages nzrmere bestemmelser om, at
enhver bebyggelse til enhver tid skal holdes i
forsvarlig og under hensyn til bebyggelsens be-
liggenhed ssmmelig stand, og at bygningsmyn-
digheden, sdfremt en bebyggelses vedligehol-
delse frembyder veasentlige mangler, kan med-
dele pdbud om afhjelpning af manglerne.

Denne bestemmelse galder ifslge stk. 3, uan-
set hvorndr bebyggelsen er opfort.

Bestemmelsen i § 44 er hidtil optaget i samt-
lige stadfastede bygningsvedtegter. Sidanne
vedtaegter findes i alle kebstaeder og sognekom-
muner med en samlet bebyggelse pd mindst
1000 indbyggere, samt i flertallet af de gvrige
sognekommuner. I de gvrige sognekommuner
uden stgrre samlet bebyggelse, hvor amtsrddet
udever bygningsmyndigheden, galder § 44 der-
imod ikke. I disse md hjemmelen soges i politi-
vedteegten, idet normalpolitivedtzegten for lan-
det i § 13 har folgende bestemmelse: »Er en
bygning eller en del af den sd brestfeldig, at
der er fare for nedstyrtning, kan politiet forbyde
benyttelse af bygningen helt eller delvis og pé-
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leegge ejeren inden en vis frist at foretage si-
danne arbejder, at faren fjernes, hvorpa politiet
pa ejerens bekostning kan treffe de yderligere
foranstaltninger, der anses fornegdne for at fore-
bygge fare for forbipasserende eller andre.«

Det er ikke undersogt, om denne bestemmelse
er optaget i samtlige politivedtaegter, der dak-
ker de kommuner, hvor amtsrddene udever byg-
ningsmyndigheden, da der i disse normalt tyn-
dere befolkede kommuner med spredt bebyggel-
se kun i et meget beskedent omfang kan tenkes
at opstd problemer af den art, udvalget beskef-
tiger sig med.

For Kebenhavns vedkommende md hjemme-
len til foretagelse af eftersyn soges i Kaben-
havns byggelovs § 61 der stort set svarer til reg-
len i landsbyggelovens § 44.

Byggeloven for Frederiksberg behandler ikke
sporgsmélet om vedligeholdelse, men ifslge §
16 i Frederiksberg byggevedtaegt skal bygnings-
inspektoren anmelde til politiet, hvis »nogen
bygning eller dele deraf befinder sig i en si-
dan tilstand af brestfzldighed«, at der kan vare
grund til indskriden.

Alle de ovennzvnte bestemmelser om myn-
dighedernes adgang til at gribe ind i tilfelde,
hvor der foreligger mangelfuld vedligeholdelse,
m4 forudsatte en adgang for myndighederne til
at foretage eftersyn i et vist omfang for at kon-
trollere, om bygninger er behgrigt vedligeholdt.

Man kan imidlertid rejse sporgsmilet, om
den enkelte bygningsmyndighed (resp. politi-
mester) i de nevnte bestemmelser har hjemmel
til at treeffe beslutning om fremtidigt at foretage
petiodiske eftersyn af alle bygninger indenfor
dens omride. Dette er ikke ganske utvivlsomt,
da lovgivningen ikke synes at have forudset
denne mulighed og ikke giver nogen direkte
hjemmel til et sddant skridt.

Periodiske eftersyn ma anses for indgreb i
borgetnes private interessesfeere af et ikke helt
uvaesentligt omfang, hvilket indicerer, at si-

danne indgreb ber have direkte lovhjemmel
eller i hvert fald ikke g& ud over, hvad der
hviler pd en forudsetning i loven. Ud fra det
sidstnevnte synspunkt mi det imidlertid an-
tages, at der i lovgivningen er hjemmel til fore-
tagelse af periodiske eftersyn i et vist begraenset
omfang. Bliver bygningsmyndigheden f.eks. op-
marksom pd, at en bestemt bygning eller en be-
stemt gruppe bygninger frembyder sarlig fare,
mi der antages at veere hjemmel til foretagelse
af periodiske eftersyn af sidanne bygninger. Det
ma ligeledes antages, at bygningsmyndigheden,
hvis den bliver opmerksom pé, at en bestemt
konstruktion, der er anvendt i byggeriet, af sar-
lige grunde frembyder fare, vil kunne foretage
eftersyn af bygninger med denne konkrete be-
grundelse.

Uanset at der kan herske tvivl om, hvorvidt
bygningsmyndigheden (resp. politiet) har en
ubegraenset hjemmel til at foretage eftersyn af
bygninger, er der som navnt en rekke tilfelde,
hvor periodiske eftersyn vil kunne ivarksattes.

Man kan herefter rejse sporgsmilet, om bolig-
ministeriet som overordnet myndighed kan be-
fale de lokale bygningsmyndigheder at foretage
periodiske eftersyn i de tilfalde, hvor den en-
kelte bygningsmyndighed selv kunne have truf-
fet beslutning herom. For de omrdder, hvor
hjemmelen til eftersyn mé seges i politivedtag-
ten, bliver sporgsmilet om justitsministeren kan
give sidanne péleg til politimestrene. Det sidste
sporgsmal vil ikke blive behandlet serskilt, da
det som naevnt kun drejer sig om mindre ve-
sentlige omréder.

Byggelovgivningen giver ikke direkte hjem-
mel til udstedelse af tjenestebefalinger fra bolig-
ministeriet til de lokale bygningsmyndigheder;
men en sddan hjemmel antages i almindelighed
at kunne findes i over-under-ordnelsesforholdet.
Selv i tilfelde, hvor ministeriet, som her, er byg-
ningsmyndighedernes overordnede, kan adgan-
gen til at udstede tjenestebefalinger imidlertid
ikke antages at vare uindskraenket.

Poul Andersen anferer (Dansk Forvaltnings-
ret 4. udg. s. 49), at i tilfelde, hvor forvalt-
ningen udsves af kollegialt sammensatte orga-
ner med reprasentanter for en sarlig sagkund-
skab eller for befolkningen, vil der ikke kunne
gives sidanne myndigheder tjenestebefalinger.

Denne opfattelse udbygges og underbygges af
Bent Christensens undersegelse (Rdd og Navn s.
197-213). Med hensyn til tjenestebefalinger
vedrgrende sagens udfald til lokale administra-
tive nevn anfgrer Bent Christensen, at forhol-

dene er uklare (s. 206), idet der her i en rakke
tilfeelde er direkte hjemmel i lovgivningen til
udstedelse af generelle tjenestebefalinger. For
aldre lokale naevn, der er nert tilknyttet det lo-
kale selvstyre, f.eks. sundhedskommissioner, an-
tages tjenestebefalinger at vere udelukket i
mangel af serlig hjemmel. Bent Christensen an-
tager videre, at der er noget videregiende ad-
gang til at give generelle tjenestebefalinger ved-
rorende sagens behandling, da sidanne befalin-
ger kun i ringe grad bersrer organernes uaf-
hzngighed.

Det her foreliggende problem drejer sig om
tjenestebefalinger vedrorende et eventuelt ini-
tiativs udnyttelse, nemlig initiativet til at fore-
tage periodiske eftersyn. Sidanne tjenestebefa-
linger anses mere indgribende end de nzvnte
tjenestebefalinger vedrerende sagens behand-
ling, og adgangen til at udstede dem mé derfor
vaere mere begranset. Bent Christensen antager
sdledes, at indenrigsministeriet nzppe kan pi-
leegge sundhedsmyndighederne at foretage pe-
riodiske eftersyn’ (s. 209, note 40).

Det fremgar af landsbyggeloven, at bygnings-
myndighederne er kommunalbestyrelserne, hvis
almindelige lokalkendskab suppleres med de
radgivende bygningsrdd, der blandt sine med-
lemmer teller reprasentanter for den lokale
sagkundskab. Lovens bestemmelser henlaegger
omfattende befgjelser til bygningsmyndigheder-
ne. Det bemzrkes videre, at loven ikke omtaler
boligministeriet som bygningsmyndighed i sin
opregning af disse myndigheder (§ 8 med ovet-
kriften bygningsmyndighederne). Derimod an-
fores boligministeriet som den swrlige klagein-
stans (§ 14), og som dispensationsmyndighed
(§ 15).

Tilsvarende er i Kebenhavn den almindelige
bygningsmyndighed magistraten (Kebenhavns
byggelov § 6), medens ministeriet er anke- og
dispensationsmyndighed (§§ 9 og 10).

Hele den ordning, disse love instituerer, til-
sigter dbenbart at henlegge lovenes administra-
tion til de lokale bygningsmyndigheder og taler
imod, at boligministeriet skulle have en s vidt-
gdende adgang til udstedelse af tjenestebefalin-
ger vedrgrende bygningsmyndighedernes initia-
tiv, at man kunne befale periodiske eftersyn
foretaget.

Vedrorende sporgsmaélet, om boligministeriet
kan give de lokale bygningsmyndigheder tjene-
stebefaling om at give husejere pdleg om at

- afhjelpe bestemte mangler eller grupper af

mangler ved bygninger, kan anferes folgende:
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Befgjelserne til at skride ind over for bebyg-
gelse, der frembyder fare, er i landsbyggelovens
§ 44 og Kabenhavns byggelov § 61 henlagt til
den lokale bygningsmyndighed, hvilket efter be-
stemmelsernes formulering samtidig indebearer,
at det normalt mé tilkomme bygningsmyndighe-
den at afggre, hvorvidt en foreliggende tilstand
skal anses som farlig og derfor afhjalpes. Det
ville vaere i strid hermed, om boligministeriet
udstedte tjenestebefalinger om, at bestemte til-
stande skulle medfgre indskriden fra bygnings-
myndigheden og derved begrense denne myn-
digheds befgjelser efter loven. Man kan siledes
konkludere, at det ma anses for yderst betaenke-
ligt at udstede tjenestebefalinger om foretagelse
af periodiske eftersyn og afhjelpning af be-
stemte mangler, da der ikke findes szrlig lov-
hjemmel hertil.

Man kunne endelig rejse sporgsmalet, om en
hjemmel for boligministeriet til at udstede tjene-
stebefalinger af den omhandlede art kan findes
i nodretssynspunkter. Denne mulighed kan ikke
udelukkes i serdeles pitrengende tilfzlde.

Der md imidlertid stilles strenge krav med
hensyn til, om der virkelig foreligger en ned-

situation, idet man ellers ad denne vej ville dbne
vejen for omgdelse af kravet om direkte hjem-
mel til en reekke bebyrdende indgreb i borgernes
og underordnede myndigheders retsstilling.

P4 det her behandlede omrdde m& man derfor
for at kunne paberdbe sig nedretssynspunkter
som hjemmel for udstedelse af tjenestebefalin-
ger i hvert fald kraeve, at ministeriet bliver op-
merksom pd mangler eller fejl ved eksisterende
bygninger, som er af si alvorlig art, at disse
bygninger frembyder overhangende risiko for
beboere, forbipasserende eller eventuelt veesent-
lige materielle goder, at en omgéende indskri-
den er ngdvendig for at hindre alvorlige skader.

Det ma imidlertid antages, at der ogsd i andre
tilfzlde end i de nzvnte akutte nedsituationer
kan vaere behov for at sikre kontrol med og
afhjelpning af alvorlige mangler ved eksiste-
rende bygninger gennem direktiver fra bolig-
ministeriet til de lokale bygningsmyndigheder.
Med hensyn til udstedelse af sddanne tjeneste-
befalinger md det imidlertid fastholdes, at de
ikke kan antages at have hjemmel i geldende
ret.







